[T —

KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR DOPRAVY A SILNICNIHO HOSPODARSTVI

Skroupova 18, 306 13 Plzen

PK-DSH/2485/21

Nase ¢ |

Spis. zn.. ZN/76/DSH21
podcet iistu 15

pPodet phioh: 0

Pocet listu ptiloh: 0

Vyhizuje: Bc. Pavlina Slehofrova

Datum: 17.3.2021
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ROZHODNUTI

or dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako

vécné a mistné prisluény spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
& 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 89 odst. 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ozddiich predpist, rozhodl ve veéci odvolani

Krajsky ufad Plzenského kraje, odb

podle ust. § 90 odst. 5 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéeni pozdéjsich
predpisu,

zamita

odvolani pana
proti rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru

dopravy — dopravniho ufadu, &. j. OD/24063/20/Bud ze dne 6. 11. 2020

a

rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho ufadu, &.J.

0D/24063/20/Bud ze dne 6. 11. 2020, kterym byl pan
, uznan vinnym z pfestupku

61/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
uvislosti s porusenim ust. § 10 odst. 3 tehoz zakona,

tim. 7e nezajistil jako provozovatel vozidla tovarni znacky ]

BN aby byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim. ze dne 31. 1. 2020 v ¢éase 20:52 hodin na pozemni komunikaci &. /27
v obci Kiatovy v ulici 5. kvétna u parkoviste Drubezarského zavodu (GPS soufadnice
mista umistnéni méficiho zafizeni 49°22°53,300" N, 13°17'54,191" E), ve sméru jizdy
od centra obce smérem na obec Mala Viska blize nezjistény fidiC s vozidiem tovarni
znacky piekrodil nejvy3si dovolenou rychlost pro
jizdu v obci (50 km/hod ) nejméné o 21 km/hod., kdyz mu byla naméfena po odecltu
odchylky méfeni rychlost jizdy nejméné 71 km/hod., kdy timto porusil ust. § 18 odst. 4
zakona & 361/2000 Sb, o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdeéjSich
pfedpisu, kdy toto jednani vykazovalo znaky pfestupku podie ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
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L trog Kty v X
i mii s ‘estupek mu byl uloZen spravni trest pokuty ve vy
bod 3 téhoz zaxona a za tento prestupek mu byl uloze §

. . y 23 % ‘- {q R \\‘, .
2500.- K¢ (slovy dvatisicepétsetkorunéeskych) a uhrada naxkladu nzent veé vysi 1000,
K¢ (slovy jedentisickorunéeskych),

potvrzuje.

Oduvodnéni

Odvolanim ‘
trvale bytem dale jen .odvolatel’) je nafikano
nary / Uradu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho ufadu (dale jen

oVl organ | stupné) ¢. j. OD/24063/20 Bug ze dne 6. 11. 2020 (dale jen .napadené
fO_ZhOdntffl“), kterym se odvolate| Uznava vinnym z prestupku dle ust. § 125f odst. 1
Zakona ¢&. 361/2000 Sp. o Provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
Predpisu v souvislostj s Porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona. tim, Zze nezajistil jako
proyozova_t_e_el vozidla tovarni znacky aby byly dodrzovany
Povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze dne 31. 1. 2020
v Crise_?Q:SZ __hOd_lU_ Na pozemni komunikaci &. |/27 vobci Klatovy v ulici 5. kvétna u
§S°23Y:5$:;?38)C;Htﬁzﬁr§:eho zavodu (GPS soufadnice mista umistnani méficiho zafizeni

M . .. 17°54.191" E), ve smémy lizdy od centra obce smérem na obec
ala Viska blize nezjistény fidi¢ s vozidlem tovamni znagky

pfestupek mu byl ulozen spravni trest
dvatisicepétsetkorunéesk)'/ch) a uhrada nakla
jedentisickorungeskych).

pokuty ve wysi 2500- Kg (slovy
du fizeni ve wySi 1000- Kg (slovy

Odvolani spolu se spisovou dokumentaci bylo zdej$imu odvolacimuy Spravnimu
organu, tedy Krajskému afadu Plzefiského kraje, odboru dopravy a silnigniho
hospodarstvi (dale jen ,odvolaci spravni organ), postoupeno dne 6. 1. 2021 a doplnéni
odvolani bylo nasledné doru¢eno dne 12. 1. 2021. Odvolaci sprévpi organ se zabyval
tim, zda bylo odvolani podano véas, tedy v zakonem stanovené Ihaté 15 dnu ode dne
oznameni rozhodnuti, kterym se odvolatel uznava vinnym z prestupku dle ust. § 125f
odst. 1 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve zngni
pozdejSich prestupkd v souvislosti s porudenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zikona tim, Ze
jako provozovatel vozidla tovarni znac’:ky_'____d”e 311, 2020
nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a prawdlqvpvroyozg na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot nezjiStény fidic s vazidien
v inkriminovany den v ¢ase 20:52 hodin na pozemni komunlka_c' G 27 .VObC' '?'a“’“{
v ulici 5. kvétna u parkovisté Drubezaského zavodu (GPS souradnice mista umistnéni
méficiho zafizeni 49°22°63,300" N, 13°17'54,191" E), ve sméru jizdy od centra obce
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smérem na obec Mala Viska piekro€il nejvySsi dovolenou rychlost pro jizdu v obci (50
km/hod.), kdyZ mu byla naméfena po odectu odchylky méfeni rychlost jizdy nejmeéne 71

km/hod..
Tyto podminky byly spInény, odvolani bylo véasné a pripustné.

Ze spisové dokumentace vyplyva nasledujici.

Dne 31. 1. 2020 vcase 20:52 hodin byla automatizovanym technickym
prostredkem Ramer 10T, v. &. 18/0710 na pozemni komunikaci €. /27 v obci Klatovy
v ulici 5. kvétna u parkovisté DribeZarského zavodu (GPS souradnice mista umistnéni
méficiho zafizeni 49°22°53,300" N, 13°17°54,191" E), ve sméru jizdy od centra obce
smérem na obec Mala Viska naméiena vozidiu RZ: Il fizenému neznamym
fidicem v obci, kde je nejvy3si dovolena rychlost jizdy 50 km/hod., rychlost jizdy 74
km/hod., po odecteni maximalni mozné odchylky méfeni ve vysi 3 km/hod. u rychlosti
do 100 km/hod. byla rychlost ptedmétného vozidla nejméné 71 km. Rychlost tak byla
neznamym fidicem piedmétného vozidla prekrocena nejméné o 21 km/hod.. Ridic
vozidla tak porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdgjsich pfedpist, kdy toto jednani vykazuje znaky prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Jako provozovatel vozidla byl
zjiStén odvolatel.

Na zakladé vdech podkladi vydal Méstsky urad Klatovy, odbor dopravy -
dopravni Gfad (dale jen ,spravni orgéan I. stupne®), napadené rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ na zakladé § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb,, o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*) piezkoumava rozhodnuti v plném rozsahu.

Spravni organ . stupné obdrzel od Méstské policie Klatovy oznameni prestupku
ze dne 31. 1. 2020 tykajiciho se prekrogeni rychlosti ze strany nezjistenéeho fidice vyse
uvedeného vozidla v inkriminovany den v €ase okolo 20:52 hodin. Nasledné bylo
zjisténo, Ze provozovatelem pfedmétného vozidla vdobé spachani prestupku byl
odvolatel. Spravni organ |. stupné na zakladé dolozenych materigli (oznameni
pfestupku, fotografie z méficiho zafizeni, souhlasu Policie CR s méfenim rychlosti
Mé&stskou policii Klatovy platny i pro pozemni komunikaci €. 1/27 - ulici 5. kvétna
v prostoru u parkovisté Dribezarského zavodu a ovérovaciho listu €. 237/19) vydal
vyzvu k uhrazeni uréené castky €. j. OD/2016/20/RAD Bud ze dne 3. 2. 2020, kterou
odvolatele vyzval k uhrazeni uréené castky ve vysi 1000,- KE a pfipadné ke sdéleni
udajl o totoznosti fidide vozidla v dobé spachani prestupku. Vyzva k uhrazeni urcené
¢astky byla odvolateli doruéena na adrese trvalého pobytu do vlastnich rukou dne 14. 2.
2020. K uhrazeni uréené &astky nedoslo. Vzhledem ktomu, Ze nebyl zjistén zadny
svédek, ktery by mohl sdg&lit spravnimu organu I. stupné totoznost fidice vozidla v dobé
spachani pfestupku a Udaje o fidi¢i odvolatel sam o viastni vili nesdélil, bylo podezreni
z prestupku nezjisténého fidite ze strany spravniho organu |I. stupné usnesenim €. j.
OD/9728/20/RAD Bud odloZzeno, nebot nebyly zjidtény skuteCnosti oduvodiiujici
zahajeni fizeni proti uréité osobé.
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Na zakladé podkladi ve spisové dokumentaci vydal spravni 0’9?”’ ! Stupne
rozhodnuti vpﬁkazgim fizeni &. j. OD/9731/20/RAD Buq ze dne 5 B %1(225(2 k;?rym
odvolatele uznal vinnym z pfestupku provozovatele vozndla ’dle ust. §é = %‘;f; \1

: uni ch, -
zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich kom kaglrh ve zn nl! pcth LSItc),hl
piedpist, ke kterému doslo dne 31. 1. 2020 v &ase 20:52 hodin. Za 'tentowsresoupg y!
odvolateli ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2500,- KC. Rozhodnyta v prn azglm g;ers"
bylo odvolateli jako provozovateli vozidla doru¢eno na adrese trvaleho pobytu dne 22. 5.
2020 do vlastnich rukou. ) dne 1. 6

Proti rozhodnuti v pfikaznim fizeni podal odvolatel véasny odpor 'ze ne 1. I‘
2020 (k postovni piepravé predano dne 1. 6. 2020), kdy tento byl spravnimu organu 1.
stupné doru¢en dne 3. 6. 2020. V podaném odporu pak odvolatel pozadal o zaslani
kopie spisové dokumentace, a to budto na elektronickou adresu Ci na adresu pro
doruCovani, ktera byla totozna s adresou trvalého pobytu. ’ L,

Na zakladé v¢asné podaného odporu bylo rozhodnuti v pfikaznim rizeni bez
dalsiho zruSeno a spravni organ |. stupné pokracoval v fizeni. 5

Spisova dokumentace pak byla ze strany spravniho organu |. stupné doplne’na 0
vypis z karty vozidla RZ: “ zniz vyplyva, Ze provozovatelem i vlastnikem
pfedmeétného vozidla je jiz od 15. 4. 2013 odvolatel a toto se nikterak ani vdgpe
vystaveni pfedmétného vypisu nezménilo. Dale pak byl do spisu dopinén vypis
z evidence obyvatel k osobé odvolatele.

K Zadosti odvolatele o kopii spisové dokumentace se spravni organ |. stupné
vyjadril ve vyrozuméni €. j. OD/11476/20/Bud ze dne 5. 6. 2020, kdy odvolateli sdélil, ze
kopie spisové dokumentace nebude odvolateli zasilana, nebot pofizeni kopii ze spisu je
spojeno s pravem nahlizet do spisu dle ust. § 38 odst. 1 a 4 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisli a pofizeni kopii tak bude umoznéno pfi
nahlédnuti do spisové dokumentace. Toto vyrozuméni bylo odvolateli doru¢eno cestou
provozovatele postovnich sluzeb na adrese trvalého pobytu za pomoci tzv. fikce
doruceni, nebot pisemnost si odvolatel osobné nepfevzal a tato byla uloZena u
provozovatele postovnich sluzeb dne 11. 6. 2020 a je povazovana za dorudenou
uplynutim desetidenni GloZni doby, tedy ke dni 22. 6. 2020 a dne 23. 6. 2020 byla
odvolateli vhozena do postovni schranky.

Nasledné pak spravni organ . stupné odvolatele predvolal k Gstnimu jednani na
den 1. 7. 2020. Oznameni o pokracovani v fizeni, spolu s pfedvolanim k Gstnimu
jednani bylo odvolateli doruéeno na adrese trvalého pobytu opét za vyuziti tzv. fikce
dorugeni ke dni 22. 6. 2020 a dne 23. 6. 2020 vhozeno do postovni schranky.

Dne 1. 7. 2020 v ¢ase 08:50 hodin byl spravni organ |. stupn& telefonicky
kontaktovan osobou, ktera se predstavila jako odvolatel s tim, Zze se tento nemuze
dostavit k Ustnimu jednani z divodu, ze mu nestartuje auto. leuvu odvolatele vzal
spravni organ |. stupné na védomi a sjednal s odvolatelem nahradni termin Gstniho
jednani s tim, Ze mu zasle predvolani. ) T

Spravni organ nasledné odvolatele predvolal k'ustnlmu jednani na den 24. 7.
2020, kdy pfedvolani bylo odvolateli doruéeno do vlastnich rukou dne 13. 7. 2020.

Dne 24. 7. 2020 se ke spravnimu organu |. stupné fadné dostavil odvolatel, tedy
ustni jednani probéhlo v jeho pfitomnosti. Odvolateli bylo zopakovano obvinéni, byl
poucen o procesnich pravech a povinnostech, byl seznamen se spisovou dokumentaci
a byl piitomen provadénému dokazovani. Odvolatel se k véci nechtél vyjadfovat a na
otazku spravniho organu I. stupné uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by se dopustil
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prestupku provozovatele vozidla a odmitl se vyjadiit ke svym osobnim a majetkovym
pomértim. Dale pak odvolatel pozadal o doplnéni dokazovani o informace k uhrade
uréené castky vcéetné poznamky k platbé, kdy se mélo jednat o platbu z 30. 3. 2020, kdy
byla uhrazena adekvatni ¢astka ve vysi 10,- K&, a byl sdélen ridiC. Dale pak odvolatel
uvedl, Ze si neni védom zadného zakonného ustanoveni, které by mu nafizovalo
informaci o fidi¢i sdélit spravnimu organu nikoli jako poznamku Kk platbé. Zavérem
ustniho jednani odvolatel pozadal o kopii spisu a stanoveni Ihity do 14. 8. 2020
k vyjadieni k véci po seznameni s podklady. Zadosti odvolatele o kopii spisu bylo
vyhovéno a taktéZz mu byla stanovena jim poZadovana Ihata k vyjadieni k podkladim
s tim, Ze byl odvolatel poucen, Ze po poslednim dni této lhaty dojde k vydani rozhodnuti
ve VECI.

Spravni organ |. stupné nasledné do spisové dokumentace zalozil vypis plateb
odvolatele, kdy z tohoto je zfejmé, ze ¢astku ve vysi 10,- KE uhradil odvolatel dne 27. 2.
2020 a tato mu byla nasledné dne 9. 3. 2020 vracena a nasledné k opétovné uhradé
totozné Castky doslo dne 30. 3. 2020 a &astka byla odvolateli dne 28. 4. 2020 opét
vracena. Dale byl pfilozen detail platebnich Gdaju k platbé ze dne 27. 2. 2020 i k platbé
ze dne 30. 3. 2020, kde v poznamce bylo uvedeno, Ze fidicem byl odvolatel osobne.

Spravni organ 1. stupné vyrozumél odvolatele o doplnéni podkladi pro vydani
rozhodnuti a stanovil odvolateli usnesenim ¢&. j. OD/18070/20/Bud ze dne 21. 8. 2020
IhGitu péti pracovnich dnli k seznameni a vyjadieni se k nim. Vyrozuméni o doplnéni
podkladli a o mozZnosti se s témito seznamit a vyjadfit se k nim spolu s usnesenim o
stanoveni Ihitu bylo odvolateli doru¢eno na adrese trvalého pobytu za vyuZiti tzv. fikce

doruceni ke dni 7. 9. 2020 a nasledné byla pisemnost odvolateli vhozena do postovni
schranky dne 9. 9. 2020.

Dne 24. 8. 2020 byl spravnimu organu |. stupné doru¢en pozadavek na doplnéni
spisu, vnémz odvolatel pozadoval doplnéni originalniho vystupu z méfice rychlosti
v digitalni podobé&, zniz by byla Citelnd registrani znacka vyfoceného vozidla a
neménnost zpracovani ze strany meéstské policie, dale pak hydrometeorologickych
podminek v dobé méreni a potvrzeni, ze opravnéna ufedni osoba Dominika Budkova
dosahla vysokoskolského vzdélani stitulem Mgr. a spliuje podminky pro vedeni
pfedmétné agendy, a to z dlvodu vzniklych pochybnosti, nebot pii Ustnim jednani
neméla byt schopna rozlisit pojmy pokuta a uréena Castka. Dale pak odvolatel jako
soucdast pfedmétného podani uved| odvolani proti usneseni o Ihité k vyjadreni, kdy toto
odvolani odvolatel odlvodnil tim, Ze Zadal IhGtu delsi, nez mu byla stanovena. Zarover
téZ podal namitku podjatosti vici opravnéné ufedni osobé Dominice Budkové a dale
proti jejimu nadfizenému a vSem ostatnim urednim osobam pracujicim na Méstském
uradé Klatovy vcetné starosty.

V navaznosti na zminéné podani byl odvolatel ze strany spravniho organu I.
stupn& vyrozumeén o postoupeni namitky podjatosti na nadfizeny spravni organ (zdejsi
spravni organ) s tim, ze do jeho rozhodnuti ve véci nebudou ¢inény zadné dalsi kroky.
Toto vyrozuméni bylo odvolateli doruc¢eno za vyuziti tzv. fikce doruceni ke dni 21. 9.
2020 a nasledné byla pisemnost odvolateli dne 23. 9. 2020 vhozena do postovni
schranky.

Podanou namitkou podjatosti se zabyval zdejs$i odvolaci spravni organ, jako
nadfizeny spravni organ a vydal sdéleni ¢. j. PK-DSH/9954/20 ze dne 16. 9. 2020 a
prijal zavér, ze namitka smeéfovana proti véem Ufednim osobam vcetné starosty a
opravnéné Uredni osoby Dominiky Budkové nebyla shledana jako divodna, nejsou zde

E-mail postateplzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 ICO: 70890366
v plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366



pochybnosti o nepodjatosti a namitky odvolatele podjatost nezakladaji a nebyly
uplatnéna véasné (bezodkladng). Piedmétné sdéleni zdejSiho spravniho organu byjq

odvolateli doruceno za vyuziti tzv. fikce dorugeni na adrese trvaleho pobytu ke dni 5. 10:
2020 a nasledné dne 7. 10. 2020 byla pisemnost odvolateli vhozena do postovnj
schranky.

JelikoZ bylo o podané namitce rozhodnuto v celém rozsahu zdejSim spravnim
organem (bylo vydano sdéleni)

pokracoval spravni organ . stupné v ﬁzeniwa' vydal dne
6. 11. 2020 napadené rozhodnuti, které bylo odvolateli doruéeno za vyuziti tzv. flkce_
dorugeni ke dni 20. 11. 2020 a nasledng dne 24. 11. 2020 byla pisemnost odvolateli
vhozena do postovni schranky.

Timto napadenym rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym z pfestupku dle ust. §
125f odst. 1 2

akona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve’ znévni
Pozdejsich predpist v souvislosti s porusenim ust. § 10 odst. 3 tého? zakona, tim, Ze

vozovatel vozidla tovarni znacky I aby
povinnosti fidi¢e a pravidia Provozu na pozemnich komunikacich tim,
Ze dne 31. 1. 2020 v Ease 20:52 hodin na pozemni komunikaci &, 1127 v obci Klatovy,
v ulici 5. kvétna y Parkovisté Driibezarského zavodu (GPS soufadnice mista umistnéni
meficiho zafizeni 49°22'53,300" N, 13°17'54.,191" E), ve sméru jizdy od centra obce
smérem na obec Mal4 Viska nezjistény fidig s vozidlem tovarni znagky
RZ:

prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
nejméné o 21 k

Odvolatel podal proti napadenému rozhodnuti blanketni odvolani ze dne 1. 12.
2020 (podano k postovni prepravé dne 2. 12. 20?0)’ ’kt.ertv'a, bylo spravnimy organu |.
stupné doruceno dne 4. 12. 2020. Odvolani bylo véasné i Pripustné, nebot bylo podano
ze strany odvolatele, tedy ucastnika fizeni a bylo podano Vv zakonné Patnactidenn;j
odvolaci lhaté. c

JelikoZ blanketni odvolani neobsahovalo odvolaci duvody, byl odvolatel ze strany
spravniho organu |. stupné vyzvan k jejich dopInéni, kdy za timto ucelem muy byla
stanovena lhata péti kalendainich dnd. Tato vyzve_l byla odvolateli dorutena na adrese
trvalého pobytu za vyuZiti tzv. fikce doruéeni ke dni 21. 12, 2020 a né:sledné dne 22. 12.
2020 byla odvolateli vhozena do postovni schranky. Ve stanovgne Ihité viak k doplnéni
odvolacich dlvodi ze strany odvolatele nedoslo, tedy byla spisova dokumen
s blanketnim nedoplnénym odvolanim postoupena n

a zdejSi odvolaci spra
kterému byla dorugena dne 6. 1. 2021, kdy o této skut

eCnosti byl odvol
vyrozumen.

Nasledné dne 6. 1. 2021 bylo spravnimu organu |. stu
doplnéni odvolani ze dne 31. 12. 2020. Toto do

stupné postoupil zdej$imu odvolacimu spravnimu

tace spoly
vni organ,
atel radne

pneé doru¢eno od odvolatele
pInéni odvolani pak spravni organ |.
organu dne 12. 1. 2021.
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Na zakladeé podaneho odvolani resp. uplatnénych vnﬁmitek pfis@oupit | zdejé!
odvolaci spravni organ k dopinéni spisoveé d(‘)klllnt?lll&l(?e Y predmélné véci 0 vyjadreni
Mestské policie Klatovy k provedenému mércnj a d{:le ktnmt_;, jakym zpusobem Ize
pofizené fotografie z meéfeni upravovat za pouziti filtrh a ke zpusobu provedeni vyfezu
s Citelnou registracni  znaCkou z fotografie z méfeni, na niz tato neni &itelna.
V navaznosti na doplneéni zminéného podkladu zdej$i odvolaci spravni organ zaslal
odvolateli vyrozumeéni o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ¢&. . PK-
DSH/1180/21 ze dne 17. 2. 2021 spolu s pfiloZzenou kopii zminéného doplnéného
podkladu a stanovil odvolateli k vyjadieni se k podkladiim Ihiitu peti pracovnich dnu.
Vyrozuméni spolu s dopinénym podkladem bylo odvolateli doru¢eno na adrese trvalého
pobytu za vyuziti tzv. fikce doruceni, kdy po neuspésném pokusu o doruceni byla
odvolateli zanechana vyzva k vyzvednuti postovni zasilky spolu s pouéenim o
nasledcich nevyzvednuti (viz. zatrzena kolonka na dorucence) a postovni zasilka byla
ulozena u provozovatele postovnich sluzeb, kde byla pfipravena k vyzvednuti ode dne
19. 2. 2021. V desetidenni tlozni Ihite pak nebyla postovni zasilka pfevzata adresatem,

tedy je povaZovana za dorugenoy desatym dnem od chvile, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, tedy ke dni 1. 3. 2021 a nasledné dne 5. 3. 2021 byla odvolateli vhozena
do postovni schranky na adrese trvalého pobytu. Lhata stanovena k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti se tak rozb&hla ode dne 1. 3. 2021 (nebot' vhozeni pisemnosti
do schranky na béh Ihiity nema vliv a tato se rozbiha v navaznosti na den doruéeni — 1.
3. 2021) a poslednim dnem této lhaty bylo pondéli 8. 3. 2021. Ve stanovené Ihité se
odvolatel k podkladim pro rozhodovani ani k véci jako takové nikterak nevyjadril, byt byl

Ve vyrozumeni pouden, Ze po uplynuti stanovené Ihaty bude vydano rozhodnuti ve véci.

Vyjadieni k podkladim pak bylo zdej$imu odvolacimu spravnimu organu doruéeno dne
15. 3. 2021. .

Primarné se zdejsi odvolaci spravni organ zabyval posouzenim skutkového stavu
véci u protipravniho jednani nezjisténého fidice a musi konstatovat, ze skutkovy stav
véci v daném pripadé byl dostate¢né zjistén provedenym dokazovanim tak_, Ze 0 ném
nejsou Zadné pochybnosti, tedy spravni organ |. stupné dostal zasadé materialni prav@y.’
Ktomuto dale uvadi, ze na zakladé spisove dokumentace u protipravniho jednani
nezjisténého fidiCe Ize mit postaveno na jisto, Zze k prekroCeni ne_jvy'ééi dovolené
rychlosti v obci doslo, nebot' na zakladé spisové dokumentace — zejmeéna fotografie
z meficiho zafizeni (Citelnd registracni znacka vozidla na vyfezu vedl:e fotograﬁe)
s udajem o nameérené rychlosti 74 km/hod. od niz byla gfigétena max. mozna vodcr)yl'ka
meéfeni ve vysi 3 km/hod. u rychlosti do 100 km/hod. (zjisténa rxchlos’t po qqectenl teto
odchylky nejméné 71 km/hod.), oznameni piestupku od Mests!(e policie Kl?tovy',
ovéfovaciho listu €. 237/19 a poskytnuti souhlasu k méfeni rychlosti ze strany vme,stske
policie od Policie CR je jednoznaéné, Ze piekroceni rychlos’ti bylo zji?tvénc?, méren! bylo
provedeno zpusobilym méficim zafizenim s platnym ovéienim a‘k mereni rych}osh byla
mestska policie v souladu s poskytnutym souhlasem opravnena. vl\vlavllc nelze
nepoznamenat, Ze odvolatel v fizeni ani Zzadnym zpusobem provedené méreni ryc:hlqstn
nezpochybioval, toliko pozadoval doplnéni dokazovani ohledné provedeného m?rem 0
original z provedeného méfeni v digitalni podobé, tento poZadavek viak neodivodnil
Zadnym tvrzenim, jimz by zpochybnoval provedené méreni. :
Taktéz bylo spolehlivé prokazano, Ze odvolatel byl provozovatelem pfedmétneho
vozidla vdobé spachani posuzovaného protipravniho jednani, kdy tuto skutecnost
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e : svnim organem |. stupné daje
potvrdil vedle provedeného dokazovani reallzovalwle?t)lespéz‘é?r:ény gpo dklad pro vydan
I vodvolacim fizeni na zakladé nanjntek 9dvoge icie Klatovy, | pres Ve spisy
rozhodnuti (tento podklad objasnil, ze Me's:tska 'pf)_t Ina registraéni znacka vozidia
obsaZenou fotografii z méfeni rychlosti, na niz nen Ci eovéni fotografie z méfeni fulo
(tato je uvedena jen ve vyfezu pod fotografii), pri Zprace iit provozovatele zméfeného
méla Citelnou a vyfez byl pofizen z ni, tedy bylo mozne zjistt p iatel, Zdeisi odvolac
vozidla a timto byl dle vypisu z karty vozidla v rozhodnou doby pdvo "vniho oTaEH |
spravni organ konstatuje, Ze viak jiz provedenym dokazovanim u Spfad Slatele fédné
stupné bylo spachani pfestupku ze strany provozovatele vozvlfila = Oav tinsll ZAVEI
prokazano. Zdejsi odvolaci spravni organ se tak piné ztotozfiuje S prijatyn dnani
spravniho organu |. stupng, tedy Ze nezjitény Fdié spachal prOt'Pfa‘t’)”'d 13 iy
odpovidajici pravni kvalifikaci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bo a3 ok
zminéného zakona v souvislosti s poruenim ust. § 18 odst. 4 terjo’z zakona. Ta ez Ip -
Spravni organ I. stupné neporusil povinnost provedeni dostatecnych krok{ za ucette l'
Zjisténi pachatele prestupku (fidie vozidla) pfed zahajenim fizeni proti provozovateli
vozidla, nebot tyto kroky Ize provest toliko tehdy, pokud je ze strany prqvozovatc?le
vozidla na vyzvu k Ghradé uréené Castky sdélen ve stanovené Ihute pozaqova[‘_yﬂ'
zpusobem fidi& vozidla v dobs spachani prestupku. Ze strany odvolatele \Cs’ak ridic
vozidla ve stanovené Ihité sdélen nebyl, toliko doslo k uhradé nekompletni Castky ve
vysi 10,- K&, kdy tato byla vracena zpét odvolateli. K uhrazené &astce ze strany
odvolatele je na misté uvest, Ze dle ust. § 125h odst. 2 vy$e zmin&ného zakona se
ur¢ena c¢astka stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou Ize uloZit pfikazem na misté a
dle odst. 3 téhoz ustanoveni je uréena castka splatna do 15 dnu ode dne doruceni
vyzvy podle odst. 1. Z tohoto je tak ziejmé, Ze Castka ve vys$i 10,- K& neodpovida Castce,
ktera se uklada za pfipadny prestupek fidice dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoZ
zakona v pfikaznim fizeni na misté (dle ust. § 125¢ odst. 7 pism. c) téhoz zakona max.
2500,- K¢) a taktéz ve stanovené Ihité zakonodarce stanovil thradu uréené Castky (tedy
celé urCene Castky) a zcela ziejmé tak neni potitano s moznosti jeji Easteéné uhrady.
Skutecnost, Ze po skongeni stanovené Ihity jesté pied odloZenim véci odvolatel zaslal
na Ucet spravniho organu |. stupné dalsi ¢astku ve vysi 10,.: KC a do poznamky k této
platbé uvedl, Ze fidi€em byl on osobné viz. idaje o osobé fidice u pfedmétné platby, kdy
tato byla opétovné vracena zpét odvolateli, neznamena, ze o’dvolavt'el d9stél moznosti
uvést fidice vozidla v dobé spachani prestupku, a tedy v daném prnpac{e byly splnény
podminky pro odloZeni véci z dﬂv_odq’ nezjisteni _I‘Idlcev,’ nebot tento neby|
provozovatelem Fadné sdélen ani neexistuji zadni svédci, ke bylfr)ohh osopu fidice
vozidla v dobé spachani piestupku pomoci opjasnlt a ztotoznit. Zdvejsu odvo]acn sprévvn’i
organ podotykd, Ze neni povinnos}i s_pravmho organu l. stupné dohledavat mozna
vyjadieni provozovatell vozidla v ramci rea!lzovar]ych vplateb,' ne'bot’ dle ’ust. § 125?}
odst. 6 téhoZ zakona mize provozovatel pisemne sdélit spravnimu organu |. stupne
udaje o totoznosti fidice, kdy timto je mingno, ze tabfova' lnfc?rmace bude zas|§na
spravnimu organu |. stupné, a takove pisemne sdeleni ma bodnotvu podaného
vysvétleni. Odvolatel byl o této moznosti a zpus?_bu, jak ma byt pnpladne reallzova!na
fadné informovan, piesto vSak ryze ucelove vloz[lvtoto sde!em na‘mIStO standavrdm'ho'
postupu jako poznamku Kk platbé zfejm{a za ucelem pgsledneho zpochybnoyam
zakonnosti odloZeni véci a zahajeni fizeni proti odvolateli jako provozovateli vozidla.
Tento jeho Gc¢elovy postup véak na posouzeni zakonngstl postupu spravniho organu 'i
stupné nema Zzadny vliv, nebot poznamku kplatbé nelze povaZovat za podani
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vysvétleni, a tedy pro ucely posouzeni véci k zadnému sdéleni fidiCe ze strany
odvolatele jakoZto provozovatele vozidla nedoslo. Lze tak uzaviit, Ze ve zminéném
piipadé pro odlozeni véci podezieni z prestupku nezjisténého fidice byly spineny
podminky a zaroven tak po odloZeni véci byly téZ splnény podminky pro zahajeni fizeni
proti provozovateli vozidla (odvolateli), nebot v predmétném pfipadé se jednalo o
protipravni jednani zjisténe automatizovanym prostiedkem uzivanym bez obsluhy
(Usekovym méficem rychlosti) a v daném piipadé se nejednalo o dopravni nehodu
(zadné takové zjisténi ze spisove dokumentace nevyplyva), tak zcela opravnéné doslo k
pfenosu odpovédnosti za toto protipravni jednani v navaznosti na nezjisténi fidice na
provozovatele vozidla (odvolatele) a zahajeni fizeni proti nému.

Dale pak zdej$i odvolaci spravni organ uvadi, ze se zabyval tim, zda nebyla

prava odvolatele, jakozto Gcastnika fizeni o prestupcich provozovatele vozidla, kracena
2 musi konstatovat, e k takovému nezakonnemu postupu spravniho organu lI: stupne
v fizeni nedoglo a odvolatel vyuzil svého préva podat proti rozhodnuti v pfikaznim fizeni
odpor a nasledné& v ramci pokradovani v fizeni bylo uplatnéni jeho prav v fizeni
odvolateli umoznéno, kdy tento byl opakované predvolan k Gstnimu jednani (prvni dstni
jednani nebylo konano vzhledem k jeho omluvé z jednani - nestartujici auto, byt toto
nebylo dolozeno) a druhého nafizeného ustniho jednani se odvolatel o vlastni vali
ziéastnil a vyuzil svého prava seznamit se se spisem, byt pfitomen provadénému
dokazovani a dale navrhl doplnéni spisové dokumentace o informace k uhradé uréené
tastky a sdéleni osoby fidice vozidla a nasledné i pfes svij poZadavek na vyjadreni
k podkladiim se k témto ve vyzadane a spravnim organem |. stupné akceptované lhté
nevyjadfil. Pozadavku na doplnéni podkladil o provedené platbé a sdéleni osoby ridice
spravni organ |. stupné dostal a v navaznosti na tuto skute¢nost odvolatel vyrozumel o
doplnéni spisové dokumentace o dalsi podklady a moznosti seznamit se s nimi a
moznosti se k tdémto vyjadiit, kdy za timto ucelem byla odvolateli stanovena usnesenim
lhita dalgich péti pracovnich dnil. Nasledné pak bylo spravnim organem |. stupne
reflektovano i podani odvolatele, kterym pozadoval doplnéni dokazovani, odvolaval se
proti stanovené lhité a podal namitku podjatosti, kdy poté, co byla ze strany zdejSiho
spravniho orgdnu posouzena vznesena namitka podjatosti a nebyla shledana jako
véasna a namitky v ni uplatnéné jako divodné, za situace, kdy spravni organ |. stupné
neshledal doplnéni dokazovani v navaznosti na odvolatelovy navrhy za potfebné, bylo
vydano napadené rozhodnuti, v némz bylo radne odlvodnéno, proC nebylo doplnéno
dokazovani, i z jakych diivodl nebylo o odvolani odvolatele ve vztahu ke stanoveni lhity
rozhodovano, tedy napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné je fadne
piezkoumatelné a zakonné.

TaktéZ se pak zabyval zdejsi odvolaci spravni organ uloZzenym spravnim trestem,
jeho vymérou a ulozenou povinnosti nahrady nakladu fizeni ve vyroku napadeného
rozhodnuti spravniho organu I: stupné a shledal, Ze ani v tomto nebylo shledano Zadne
pochybeni. Ulozeny spravni trest (pokuta ve vysi 2500,- K¢) byl ulozen v souladu se
zakonem za zohlednéni poleh&ujicich okolnosti a jeho vymeéra byla stanovena na same
spodni hranici zakonem stanovené vyméry tohoto spravniho trestu. Ktomuto Ize
poznamenat, e pro piipadné mimofadné snizeni pokuty dle ust. § 44 zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni nebyly
shledany zdejim odvolacim spravnim organem splnéné zakonné podminky (odvolatel
se nevyjadfil ke své osobni ani socialni situaci, tedy se Ize jen stézi domnivat, ze
uloZzeni pokuty ve vysi 2500,- K& by pro odvolatele mélo byt nepfiméfene prisné Ci
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dokonce likvidagni, ¢ se by ulozeni pokuty v niz8i vymeére mélo byt pro jehp napravg
dostacujici, neslo anj o pokus prestupku ani pfipad piekroceni mezi krajni nouze i
nutne obrany). K ulozené povinnosti nahrady nakladi fizeni zdejsi f)dvolrilCl Spravni
Organ uvadi, e tato povinnost byla ulozena za spinéni zakonné podminky, ze ucastnik
F'Zeﬁl J& Uznan vinnym z pfestupku, a to v pausalni vysi 1000,- Ké,’ de’VO Shizen]
uloZené povinnosti ogvolatel nezadal, coz je podminkou pro moZné snizeni dané

Povinnosti, tedy nebylo mozné odvolateli ulozit danou povinnost v nizsl vymere nez je
Zminena pausalni &astka.

Odvolate| v
vV plném rozsahy,
tedy nicotné. Dale

dopinéném odvolani namital, e pfedmétné rozhodnuti nap'adé
nebot je vécné nespravné, nepiezkoumatelné, vnitiné rozporné, a
. odvolatel uvedl, Ze dle ustalené judikatury zdejsich soudl je tfeba
POvazovat za neprezkoumatelne takoveé rozhodnuti, které je nesrozumitelné pro vnitini
rozpornost, neurcitost nebo nejednoznacnost, nebo pokud trpi nedostatkem davoda.
D“avlev pak t€Z uvedl, ze takovym je rozhodnuti, které ma nedostatky ve skutkovych
zusterllch proto, ze rozhodovaci dlivody jsou opfeny o nezjistované skuteénosti, o
skut'ecn’osti, které nemaji oporu v podkladech nebo zjiténé postupem v rozporu
S Pravnimi pfedpisy. Dale pak odvolatel uved|, Ze za neodlvodnéné je pak také mozno
Povazovat rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni ziejme,
Jakymi Gvahami se pri hodnoceni podkladd rozhoduijici organ fidil, jak jednotlivé
Bodklady vyhodnotil, jak vyresil rozpory mezi nimi a jak uvazil o namitkach ucastnika
rizeni (napf. i pro& neproved| jim navrzené dikazy), pro¢ pravni argumentaci U&astnika
Fizeni nepovazoval za divodnou 3 namitky za liché, myiné nebo vyvracene, &imz byla
naplnéna zakonna kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichGdna sdé&leni a
Z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které byly vzaty v Gvahu a prog.

K tomuto zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, Zze se neztotoznuje s tvrzenim
odvolatele, Zze by mélo byt napadené rozhodnuti vécné nespravne, neprezkoumatelné,
vnitiné rozporné, a tedy ani nicotné. K tomuto zdejsi odvolaci spravni organ konstatuje,
Ze spravni organ |. stupné v fizeni zjistil skutkovy stav véci tak, Ze o tomto opravnéné
nemel dlvodnych pochybnosti. Skute¢nost, ze se zdejsi odvolaci spravni organ rozhodl
v navaznosti na namitky odvolatele v dopinéni odvolani (tyto odvolatel v fizeni vedeném
pred spravnim organem |. stupné neuplatnil — pozadal toliko bez odlivodnéni o doplnéni
dokazovani, které nebylo shledano jako potiebné pro zjisténi skuteéného stavu véci
s ohledem na provedené dokazovani), doplnit podklady ve spise o vyjadieni Méstské
policie Klatovy, neznamena, ze spravni organ |. stupné v fizeni jakkoli pochybil. Dale
pak zdejSi odvolaci spravni organ konstatuje, e na zakladé doplnéni podkladd pro
vydani rozhodnuti o tento zminény podklad bylo ze strany Méstské policie Klatovy
spolehlivé dolozeno, ze v rozhodnou dobu a na pfedmétném misté byla zméiena pravé
a jen rychlost vozidla a zjisténo pfekroCeni nejvy$si dovolené rychlosti v obci (50
km/hod.) nejmené o 21 km/hod., jehoZ je odvolatel provozovatelem a jehoz fidi¢ v dobé
spachani prestupku nebyl spolehlivé zjistén, a Ze vyfez Citelné registraéni znacky byl
skute¢né vyfezem porizenym z pfedmétného méfeni resp. z fotografie z tohoto méfeni
pofizene, kdy tato byla toliko v digitalni podobé& upravena snizenim jasu/kontrastu, coz
mélo za nasledek zCitelnéni registracni znaCky pfedmétného vozidla na fotografii a
umoznilo pofizeni vyfezu s registraCni znackou, ktery je umistén pod fotografii. Toto
doplnéni podkladi pak mélo za nasledek _\(yvr?'zceni qdvoiatelovygh namitek ohledné
mozné zamény vozidla odvolatele se zméfenym vozidlem a neditelnosti registra&ni
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/ znacky a pripadného pridani registracni znacky jeho vozidla ve vyfezu k vozidlu, které
‘ jeho vozidlu neodpovidalo v(mampulacu's fotografii z méreni). Dale pak zdejsi odvolaci
spravni organ konstatuje, ze napaden,e rozhodngtl spravniho organu |. stupné taktéz
nelze povazovat za n?pregkoumatglne’a, nebot namitkami odvolatele i jeho dukaznimi
navrhy uplatnényn}lvv fizeni se spravni organ I stupné fadné zabyval a namitky fadné
vypof-’a’dal a taktfaz pokqd navzaklade Dpozadgvy_u _odvolatele nedoplnil spisovou
dokumentaci v pozadoovanerrvl smeru, pak duvody, jez jej k nedoplnéni dokazovani vedly,
tadné oduvodnil voduvodne;nl napadeneho rozhodnuti, kdy spravni organ |, stupné
nepostupoval v rozporu se zva'konem, nybrz naopak v souladu s ust. § 68 odst. 3 zakona
& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi. ZdejSimu odvolacimu
spravnimu organu neni znamo, na zakladé ¢eho dospél odvolatel k zavéru o vnitrni
rozpornosti napadeneého rozhodnuti & jeho neurcitosti, nesrozumitelnosti &
nejednoznacnosti, nebot zadné takové vady pfi posouzeni napadeného rozhodnuti
neshledal. Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze nad ramec vy$e uvedeného ani
neshledal, Ze by toto rozhodnuti vydal spravni organ, jenZ byl k jeho vydani nebyl
absolutné vécne neprislusny, naopak tento byl vécné a navic i mistné pfislusny, tedy Ze
by napadené rozhodnuti mélo byt rozhodnutim nicotnym, povaZuje za zcela nedlvodné
tvrzeni. ZdejSi odvolaci spravni organ dale uvadi, e jak jiz odGvodnil vyse, neshledal,
Ze by napadené rozhodnuti bylo na misté povazovat za nepfezkoumatelné a trpici
nedostatkem duvodU, naopak shledal, Ze napadené rozhodnuti je fadné prezkoumatelné
a srozumitelne a jednoznacné. Taktéz se pak nedomniva, Ze by napadené rozhodnuti
bylo neopravnéné opfeno o nezjistované skutec¢nosti, skutecnosti nemajici oporu
v podkladech Ci zjisténé v rozporu se zakonem. Zdej$i odvolaci spravni organ dale
uvedl, Ze jen stézi lze konstatovat, Ze by z odlvodnéni napadeného rozhodnuti
v navaznosti na obsah spisu nebylo ziejmé, jakymi ivahami byl spravni organ |. stupné
pfi svém rozhodovani veden. Dale pak Ize poznamenat, Zze z oduvodnéni napadeneho
rozhodnuti, kde jsou popisovana zjisténi z provedeneho dokazovani, je pak zcela
zfejmé, Ze provedené dikazy a podklady ve spisové dokumentaci povazoval spravni
organ |. stupné za vérohodné a o téchto nemél Zadnych pochybnosti. Taktez Ize
konstatovat, Ze neni divod se domnivat, Ze by nékteré z pfedmétnych podkladi &i
povedenych dilkazti nemély byt pouzitelné pii posouzeni nyni posuzovanéeho pfipadu a i
spravni organ |. stupné s témito nakladal tak, Ze je zfejmé, Ze je za pouZitelne pro
rozhodovani povazoval. TaktéZz je pak z argumentace spravniho organu |. stupne
zfejmé, ze podklady a provedené diikazy byly ve vzajemném souladu, tedy nebyl Zadny
duvod, aby se neexistujicimi se rozpory mezi podklady &i dukazy spravni organ |. stupné
zabyval. Vyporadanim namitek odvolatele vznesenych v prub&hu spravniho fizeni a
vypofadanim duvodl pro neprovedeni nékterych navrzenych dikazl se zdej$i odvolaci
spravni organ zabyval viz. vy3e. Zdejsi odvolaci spravni organ nad ramec vyse
uvedeného jen podotyka, ze ze spisové dokumentace nevyplyvala protichidna tvrzeni,
tedy takovymi tvrzenimi nemél divod se spravni organ |. stupné v odavodnéni
Napadeného rozhodnuti zabyvat. Takté2 pak spravni organ |. stupné v napadeném

rqzhodquti fadné vymezil a vysvétll uplatnéna zakonna ustanoveni a naplnéni
Zakonnych kritérii,

Odvolatel dale v dopinéném odvolani uved!, ze dne 31. 1. 2020 ve vecernich

hodinach cestoval svym vozidlem pfes Klatovy, kdy si neni védom toho, Ze by pfi této
€ it Postadipizensky kray cz

2 " Q0366
WWW (ZeriK gk 2 Tel. +420 377 195 111 ICO 70890366

Fax + 420 377 195 078 DIC CZ70880366



Jizdé v Klatovech
Stupné sdelil toto
Ze pouzil tuto ce
nejsnazsi a nejr

prekrogil maximalni povolenou rychlost a na vyzvu spravmho organu |,
Znost fidice, a to prostiednictvim poznamky K P*atbé; Dale Pak uved|
Stu proto, ze mu byla vracena chybna platba urcené ¢astky, a byl to
sna; ychlejsi zplsob pro sdéleni pozadované informace spravnimu organu,
nNez dojde k odlozeni udajného prestupku fidice, jak bylo uvedeno ve vyzvé ze dne 3. 2,
2020. Dale pak té3 uved|. 7e se jednalo o bezkontaktni formu sdéleni informace v dobé,
kdy stat pozadoval dodrzovani distan¢niho pfistupu v dob& Covid pandemie. Dale pak
°2 uved, Ze platbu odeslal dne 30. 3. 2020 a od té doby Ml spravni organ totoznost
fidiCe k dispozici.

'K tomuto zdejsi odvolaci
tvrzenim Potvrzuje skutednost, ze
nasvedcuje | tomu, 2e m
automatizovan
vozidel. Skute
pProvozovatele
registraéni z
Méstské poli

spravni organ uvadi, Ze odvolatel de facto svym
danou obci ve vedernich hodinach projizdel, kdy toto
, ohl byt v rozhodnou dobu na rozhodném misté téz zméfen
ym prostiredkem uzivanym bez obsluhy pfi méreni rychlosti projizdgjicich
Cnost, Ze projizdéjici vozidlo bylo skute¢né vozidlem, jehoZ je odvolatel
M, pak potvrzuje vedle ve spisu obsazené fotografie z méfeni s vyfezem
nacky odpovidajici vozidiu odvolatele, dale téz doplnény podklad od
> Cie Klatovy, jimz bylo dolozeno, ze vyiez registracni znacky umistény pod
fOtOQFaf[I Z méfeni zalozenou na listy & 1 spisu byl pofizen pravé z fotografie z méfeni
WCthStl,' a to diky pouziti filtrg (upraveni jasu a kontrastu), kdy byl pomoci kurzoru na
rOZQoznani registracni znadky ziskan vyfez registratni znacky, ktery je &itelny,
Neéprepsatelny a nezamenitelny, a tento prokazuje, ze vyfez registraéni znacky neby!
pridélen k jinemuy vozidlu, nez jen a vyhradné k vozidlu, jehoz je odvolatel
Provozovatelem a pravé timto vozidlem doslo k prekroCeni rychlosti pfi daném méfeni.
Dale pak zdejsi odvolaci Spravni organ poznamenava, ze nema zadnych pochybnosti
vV navaznosti na zminéné vyjadieni meéstské policie o tom, Ze nedoslo k adné
manipulaci ze strany obsluhujiciho personalu méstské policie s registracni znacékou
vozidla napf. jejimu pfidéleni k jinému méfeni rychlosti. Dale téz uvadi, ze jak bylo ve
zminéném vyjadreni objasnéno, obsluha mize pfi zpracovani oznameni prestupku
zasahovat toliko do registraéni znagky, ktera se prepisuje do systému (z vyfezu do
oznameni prestupku — opravuje se pfipadné v oznameni), nikoli véak do vyfezu jako
takového, nebot tento je ziskan automaticky na zakladé priloZzeni kurzoru na rozpoznani
registracni znacky a nelze jej zménit. Pokud tedy popisovanym postupem byla ziskana
fotografie z méfeni sice s necitelnou registracni znackou, avsak s pofizenym vyfezem
registracni znacky, ktery je Citelny, tak tento vyfez musi odpovidat registracni znaéce
zméreného vozidla a je vylouCena jakakoli zaména zméfeného vozidla s jinym vozidlem
¢i zameéna registracni znacky a naopak je povazovano za prokazané, e zméfeneé
vozidlo zachycené na fotografii z méfeni ve spisové dokumentaci je vozidlem, s nimz
doslo vdaném piipadé k pfekroCeni nejvy$si dovolené rychlosti vobci a jehoz je
odvolatel provozovatelem. Dale pak zdejSi odvolaci spravni Qrgén konstatuje, ze jii'vyée
se zabyval dlivody, pro néz nelze nahlizet na sdéleni fidice uvedené vV poznamce
k opozdéné platbé ve vysi 10,- K&, jako na podani vysvétleni, navic za su?ugace, kdy
k této uhradé a sdéleni fidice timto zplsobem, ktery nelze povaiovgt za podani dle'ust.
§ 37 zakona ¢&. 500/2004 S,b., doslo az po skonc;em patr}actndfennl Ihgty stanovené ve
vyzvé k uhrazeni urCené Castky. ch::-15| ovdvc?lau spravni organ musi kgnstatovat, Ze
kud odvolatel jako provozovatel predmétného vozidla chtél uhradit uréenou éastku,
pokud odvolatel | PIOVOZONGIED PReC na e o eho n
pak tak meél uCinit v plne vysi urcene _c':astky (1009.—}(0) nikoli ca.st_kou dle jeho nazoru
v adekvatni vymeére, nebot takovato jim uhrazena ¢astka nespliuje podminky pro to,
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aby véc byla pravé uhrazenim uréené castky vyfizena a nebyla vyvozovana
odpovédnost za prestupek ani vuci pripadnému fidi¢i (tento nebyl spolehlivé zjisten —
odvolatel jeho totoZnost spravnimu organu pozadovanym zpusobem nesdélil a ani
nasledné v dalsi opozdéné provedené dil¢i platbé poznamka k platb& obsahujici tdaje o
#idici neni radnym sdélenim osoby fidice, na zakladé néhoz by bylo na misté zahajit
fizeni vici ridiCi vozidla) ani vici odvolateli jako provozovateli vozidla. Zdejsi odvolaci
spravni organ povaZuje za zcela irelevantni, Ze odvolatel zpUsob sdéleni ridice jako
poznamky Kk platbé povaZuje za nejrychlejdi a nejsnazsi zplusob tohoto Gkonu, cdvolatel
byl ze strany spravniho organu |. stupné radné poucen jakym zpusobem a kdy muize
uvést fidice vozidla v dobé spachani prestupku, a tomuto zplsobu ani ¢asu, dokdy toto
sdéleni mélo byt realizovano, nedostal. Skutecnost, ¥e v dobé&, kdy odvolatel obdrzel
vyzvu (14. 2. 2020) a sdéloval osobu fidice (az 30. 3. 2020, byt lhdtu mél jen do 2. 3,_
2020) zadinala pandemie nemoci Covid 19, je zcela irelevantni, nebot po odvolateli
nebylo vyzadovano, aby se osobné dostavoval ke spravnimu organu, naopak mohl
s ohledem na obsah pouceni ve vyzvé sdélit fidice vozidla v dobé spachani prestupku
pisemnou cestou (napf. emailem se zaru&enym elektronickym podpisem odvolgtele,
cestou provozovatele postovnich sluzeb Ci datovou schrankou), kdy ve véech téchto
piipadech se jedna o postup, ktery nevyZaduje pritomnost odvolatele u spré\{niho
organu a jeho ohrozeni pfedmétnou nemoci. Zdejsi odvolaci spravni organ povazuje za
nutné opétovné zdlraznit, Ze ke sdé&leni fidice vozidla mél odvolatel stanovenu totoZnou
Ihiitu jako k Ghradé uréené astky, kdy v tato Ihaté fidice nesdélil. Jeho dalsi postup, kdy

o nazoru adekvatni &astku nikoli urcenou gastku jako takovou a

opétovné uhradil dle jeh
v poznamce k platbé uvedl| jako fidice sam sebe, povazuje zdejsi odvolaci spravni organ

za ryze Ggelovy postup, kdy odvolatel si takto pripravoval cilené podminky pro nasledné

zpochybriovani ucinéni nezbytnych krok( ze strany spravniho organu smérujicich ke
zjisténi fidice vozidla v dobé spachani prestupku a tim padem i ke zpochybnovani
zakonnosti zahajeni fizeni proti nému jako provozovateli vozidla za pfestupek. Zdejsi
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze takovému postupu neni poskytovana pravni

ochrana, nebot jde o disimulativni tkon, nikoli sdéleni fidice jako takové.

Odvolatel téz uvedl pod bodem Ill. oznaCenym jako Nedivodné odlozeni
prestupku fidice, Ze poZadovana informace byla sdélena spravnimu organu pomoci
elektronického prostredku, kdy timto bylo ucinéno podani podl § 37 spravniho fadu, kdy
toto podani sice neni provedeno pisemné, jak stanovi ust. § 125h odst. 6 zakona C.
361/2000 Sb., nicméné spliuje naleZitosti podani dle § 37 spravniho radu. Dale pak
uvgdl, e toto ustanoveni stavi pisemné podani (v papirové formé) a digitalni podani na
stejvnou u,roveh a z hlediska &estiny je i poznamka k platbé pisemné podéni, nebot’ je
tvofeno pismeny a ne napt. Morseovou abecedou. Dale pak odvolatel uvedl, Ze otazkou
zdg poznamka k platbé spliiuje nalezitosti potfebné pro podani, se zabyval NSS CR vé
svém rozsudku &. j. 5 As 212/2019-40 viz. citace. Dale pak odvolatel uved|, Ze citovany
rozs:,ude{( se zvgbyval podanim dle soudniho fadu spravniho, nicméné poZadavky na
_r:jotre_bne? nalleznpvsti podani dle tohoto zakona a dle spravniho fadu jsou naprosto
Ldeont_lgkg. 'Dilte tez yv'edl, 2§ v obou pfipadech je vyzadovano, aby podani obsahovalo,
odvcnjlatelnltéz eré \éTCI'se tyka, co se navrhuje a podpis osoby, ktera je Cini. Dale pak
ccun el 2 uved|, Ze dle cvzltovaneve,ho rozsudku tyto nalezitosti poznamka k platbe

aplnuje. Dale pak téz uved|, Zze v nafizeném ustnim jednani byla platba okamzite a bez
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problému na pozadani dohledana opravnénou ure@nl ovsoboulVﬁgﬁéjzfeudvrﬁdgggb1
v protokolu z ustniho jednani a z této skutec":nqst’n vyplyvé, ze opra 2 10 663 o 50 ;
méla pfistup k této formé podani, obsah podéni méla k dispozici, 21 vyhodnotil iake
2020. Dale pak odvolatel uvedl, Ze pokud by toto podani spravni SOk HEIFE Dol
chybné, mél by postupovat dle ust. § 37 spravniho fadu, tedy po Lé tnl' nedc?staﬂ? !
predepsané naleZitosti nebo trpi — li vadami, pomlze spravni organ poda ej 4 kty
odstranit nebo ho vyzve k odstranéni a poskytne k tomu piiméfenou lhutu; =lRE Lkt
postupovano nebylo, mél opravnéné za to, 7e jeho podani bylo akceptovano. Dale pak

uved|, Ze spravni organ tedy obdrel podani s informaci o totoznosti fidice a mél tedvy
pokracovat v Setfeni Udajného prestupku fidice dle ust. § 125h odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb., a usnesen

i 0 odloZeni v&ci prestupku fidiée ze dne 5. 5.' 2020 takv bylo_
nedivodné, nebot spravni organ mél informaci o totoznosti fidice a k této §kutecnos‘§|
nikterak nepfihledl. Dale pak odvolatel v dopinéném odvolani uvedl, ze prest}kaqve
fizeni je vedeno kroma zasady legality a oficiality pfedev§im zasadou vyhledavaCE =
Spravni organ je povinen sam aktivna vyhledavat dlikazy a nespokojit se s tim, co Sdelll!
UCastnici fizeni a ma tey povinnost provadét $etfeni aktivné i bez soudinnosti
provozovatele vozidla, jak vyplyva z ust. § 3 spravniho radu, coZ spravni organ vibec
neucinil. Dale téz uved|, ze odlozeni je tedy nedlvodné, zahajeni fizeni o prestupku
Provozovatele tak probéhlo nezakonné v rozporu s § 125f odst. 5 zakona &. 361/2000
Sh. (urad prestupek proje

dna pouze, pokud uginil nezbytné kroky ke zji§téni pachatele
prestupku), a toto spravni fizeni tak trpi nezhojitelnou vadou.

provedeno fadnou formou, jak
stanovi ust. § 125h odst. 6 zakona C. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisd. Zdejsi odvolaci spravni organ konstatuje,
Ze nepopira moznost realizovat podani vysvétleni elektronickou cestoy (prostfednictvim
datové schranky, emailu, faxu atd.), je v8ak nutno v piipadech, kdy je vyuZita forma
nemaijici nalezitosti fadného podani, v souladu s ust. § 37 odst. 4 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl podani doplnit ve Ih{ité péti kalendafnich
dni (osobné do protokolu, pisemné cestou provozovatele postovnich sluzeb, datovoy
schrankou &i elektronicky se zarugenym

elektronickym podpisem) — neplati pro datovou
schranku. | pokud bychom piijali mysSlenku, Ze sdéleni osoby fidi¢e bylo realizovano
takovou néhradni formou, byt s takovou variantou zakonodarce

nepocita, tak sdéleni
fidiCe nebylo v zakonem stanovené Ihité ani dopInéno a nelze na néj nahlizet jako na
podani, nebot vyjma vyse zminéného nespliiuje ani naleitosti podani dle ust. § 37 odst.
2 tehoZ zakona (nelze spolehlivé do

jit k zavéru, kdo ukon Cini, komu je uréen a chybi téz
podpis podatele). Zdejsi odvolaci spravni organ odmita vyhodnoceni predmétné

poznamky k platbé ze strany odvolatele jako pisemného podani Z jazykového hlediska
jako Ffadného podani a konstatuje, Ze skutegnost, e pfedmétna poznamka neni
podanim, jiz vy$e dostateéné zdavodnil a doloi| odkazem na zakonna ustanoveni. Dale
pak zdejSi odvolaci spravni organ konstatuje, ze uvedeny odkaz odvolatele na rozsudek
NSS €. j. 5 As 212/2019-40, je nedoléhajici, nebot soud zde piiii

nikoli ke sdéleni fidite na zakladé vyzvy k uhrazeni uréené Castky, ale ve vztahu k hrubé
urazlivemu obsahu tohoto sdéleni, za néjz ukladal poradkovou pokutu. Zavéry
predmétného rozsudku tak nelze apliko

vat bez dal$iho na nyni posuzovany pfipad, a to
ani v obecné roviné. Zdejsi odvolaci spravni organ tak trva na skute¢nosti, Zze odvolatel
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w vozidla v daném nyni posuzovaném piipadé stanovenym zplisobem nesdélil a
jidice ": spinény podminky pro odloZeni véci podezieni z pfestupku nezjisténého fidice a
”.:V,'f;;’m fizeni proti provozovateli vozidla. Zavérem k tomuto zdej$i odvolaci spravni
gfga',i uvadi, 2e jak jiz vyse uvedl,. nelze po s.pré_vr']ich orgénech poZadovat, ab
kontrolovaly, zda provozovatele vozidel nesdéluji fidice vozidel na zaklada vyzev

k uhrazeni uréené castky i v provadénych platbach, natoz platbdch opozdéns
realizovanych, nebot forma, jgkou ma byt fidi¢ vozidla sdélen i Ihdta, v niz tak ma byt

u¢inéno, je vzdy provozovatelum vozidel sdélovana ve vyzvé k uhrazeni urCené Castky a

timto sdelenim se tak mel fidit pravé i odvolatel, coz neuginil. Pokud bychom pfijali

vyklad odvolatele, pak by opravnéné Uredni osoby neustéle treba i po celém Grada (u

jinych tfednich osob &i u plateb na u&et zasilanych) mohly dohledavat mozna sdéleni

Fidié’e,ocoi py bylo peumérné zatéZujici a takovy postup by blokoval &innost spravnich

organu, coZ zcela jisté nebylo zamérem zakonodarce. Naopak zakonodarce pozadoval

sdeJenl rvnghce-' pisemnou cestou (a to kvalifikovanym zpGisobem), tedy sam prezentoval
potrebu fadného sdéleni fidite ve forma podani, ¢emuz forma realizace tohoto (konu ze
strany pdvolate|e neodpovida. | Zdej$i odvolaci spravni organ nad ramec vySe
uvec%er’\eho konstatuje, Ze i pokud vy$e zminény spravni soud vyhodnotil, Ze nélezitosti
podani u poznamky k platbé byly spinény podle soudniho fadu spravniho, ktery ma dle
odvolatele obdobneé podminky pro vyhodnoceni podani, zdej$i odvolaci spravni organ
povazuje za ziejmé, e se jedna o exces ze strany piedmétného soudu a neciti se tak
byt zavéry pfedmétného rozsudky ohledné vyhodnoceni podani v nyni posuzovaném
piipadé jakkoli vézérL.\Zdejéi odvolaci spravni organ taktéz uvadi, ze pro posouzeni véci
neni nikterak podstatné, jak rychle a zda bez probléma &i s problémy na jeho pozadani
byly dohledany platby opravnénou ufedni osobou viz. protokol z ustniho jednani.

K tomuto zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, ze jelikoz odvolatel zapotal uplathovat
tvrzeni o tom, Ze uvedl fidice v ramci platby, bylo toto jeho tvrzeni provéfeno, to véak
neznamena, Ze spravni organy maji povinnost kontrolovat v ramci realizovanych plateb
Udaje uvadeéné v poznamkach. Pokud chtél odvolatel sdélit fidice, mél tak udinit
pisemnym podanim, které by mé&lo hodnotu podani vysvétieni a takovym podanim by se
pak spravni organ |. stupné musel zabyvat a tvrzeni odvolatele provéfit, coz v r)yni
posuzovaném pripadeé Cinit, jak bylo vySe vysvétieno, nemusel. Zdejsi odvolaci spravvnvi

organ dale uvadi, ze v danem pripade, kdyZ odvolatel sdélil fidice vozidla opozdéné

v ramci poznamky k platbé, nejde o pfipad, kdy by mél spravni orgép |. stupné povmr’\ost'

odvolateli napomoci v odstranéni vady podani, nebot' takovou povinnost nema spravni

organ |. stupné ani v pfipadé alternativné podané pisemnosti, nebot ta se podanim
stava az okamzikem jejiho doplnéni v pétidenni Ihité ze strar_wy podatelg. Teprve_ pokud
je tedy pisemnost podanim, pak vyvstava povinno_st pvo_davt‘eh napomoci qq'st'ranlft vagy,

jako napf. nejasnost obsahu podani, absence podpisu Ci pnpadnyc’h chybéjicich udaju o

podateli. Takovy pfipad v8ak v daném pfipadé nenastgl,’ nebot poznamkuvk platbcve

nelze, jak bylo vySe vysvétleno, viibec povazovat za podani. Vzh[edem k forme’a dotge
sdéleni fidice v poznamce k platbé tak odvolatel nemél zadny duvvod se domm_vat, ze
bylo toto jeho sdéleni akceptovano. Navic nelze nepoznamenat, Ze odvolatel si musel
byt védom toho, ze dohledani takového sdéleni fidice bude pro spravni organ l. stupné
mnohem problematictéjsi, resp. spiSe ke zjisténi tohoto sdéleni rlqlce vutzec m_ed_QJQG»
nez pokud by podani zaslal napf. cestou provozovatele poétovplgh sluzeb'él Jinym
fadnym zpusobem. Z postupu odvolatele v fizeni (podani odvqlanf_ do cnfeXlS!UJIC{'h9
usneseni o stanoveni Ihaty, podani nedtivodné namitky podjatosti nejen vuci opravnene
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ufedni osobe, ale celému spravnimu organu vcetné stargsty a ucel’O\{er_nu p?nsflhagl Si
namitek a odtivodnéni navrzenych dikazu aZ do podanevho odvolrfml, je pakK uvcv)' se
domnivat, Ze cilem odvolatele nebylo v fizeni uplatnovat sva prava, ale rizeni
Komplikovat a cilena protahovat. Jak jiz bylo oduvodnéno, spravnimu organu I; stupné
vV yni posuzovaném pfipadé nic nebranilo v odloZeni podezreni ;prestupkvu’
nezjisténého fidige ani zahajeni fizeni o pfestupku proti provozovateli vpzrdla.wajeJSI
odvolaci spravni organ nerozporuje, e spravni organ I. stupné je povinen zjistovat
skutkovy stav véci a Opatrovat diikazy, to véak neznamena, Ze je povinen za situace,
k?y Provozovatele vozidla pougi o zpUsobu, jak ma sdélit fidi¢e vozidla v dobé spachani
Prestupku, domyslet a dohledavat mosna sdélen: tykajici se fidie ucinéna v rozporu
S Opingnym Poucenim o formé takového sdéleni. Pokud tedy takové varianty sdéleni
nezjistuje, neznamena to, e timto poruSuje ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
'ad, ve znéni pozdgjsich Predpisd ¢i ust. § 52 téhoz zakona, naopak jeho postup, kdy na
Eakla'de nesdeéleni fidite ve stanovene lhaté odlozZil podezieni z prestupku a zahdjil
rizeni proti provozovateli vozidla za spInéni zakonnych podminek, je v souladu se
zakonem @ Z pohledu zdej$iho odvolaciho spravniho organu bez vad. Dale pak zdejsi
odvolaci spravni organ uvadi, ze jen stézi sj Ize predstavit, jaké ukony by spravni organ

l. StUpne'dleo odvolatele mé| as; provadeét, kdyz nemél informaci o sdéleni fidice ve
stanovené Ih(te g

! ani se nelze domnivat, ze o sdéleni fidice po lhuté vySe zminénym
Zpusobem védeél viz. Protokol z Gstniho jednani ze dne 24. 7. 2020 (kdy po sdéleni ze
§trany odvolatele ohledng Uhrady urCené &astky a poznamky k platbé se dotazoval, kdy
Uhrada meéla prob&hnout) a ze spisové dokumentace s ohledem na skutenost, ze
meéreni bylo provedeno automatizovanym technickym prostfedkem uzivanym bez
obsluhy, nebyli zjisténi zadni svedci, ktefi by mohli napomoci pfi zjisténi totoznosti fidice
v dobé spachani piestupku. Za takové situace je tak Cinéni jakychkoli dalSich ukon(
(Setfeni pachatele prestupku) nerealizovatelné a nelze je po spravnim organu I. stupné
ani pozadovat. Vzhledem ktomuto tak napadené rozhodnuti a fizeni jako takové
nemulze byt zatizeno nezhojitelnou vadou, jak se odvolatel snazi namitat.

Odvolatel téZ uved! pod bodem |V. oznagenym jako Nepfezkoumatelnost dlikazu,
ze spravni organ postavil své rozhodnuti pouze na listinném d&kaz’u od Méstské policie
Klatovy, kdy na snimku je vidét pouze bilé vozidlo bez loga vyrobce a bez Citelné
registracni znacky a tato je pak v obdevlrm(u pod smmkem. Dale pfak uvedl, Z’e je ziejmé,
e toto neni originalni vystup z merice ychlostl, ’na,opak', ze se. sn'lmk_em bylo
manipulovano. Dale pak odvolatel uv'edl, ze zadalvsprayn} organ o doolozem_ ongmé!piho
vystupu (v digitalni podobé), ze kterého by bylo zrejme, jestli jde vibec o Jehc? vo7:|dlo,
kdy teprve takovy dikaz by byl prezkoumatelny, zatimco tento upravovany snimek
piezkoumatelny neni. Dale pak odvolatel vuved!, ze neni prilis tézke v soucasné dobé
vyfotit jakékoli vozidlo a k nému doplnltvvyrez S regnst’raconl znaclfou, kdy takovy dikazni
prostiedek vsak nelze povazZovat za prezkf)u’matelnyv dykaz. Dale pak lod\'/olatve?l uvedl,
7e spravni organ je povinen zkoumat sku'tecny vs:tav veci dle ust. §3 spravniho fadu, kij
spravni organ tak svou vlastni necinnosti poru§ll tgto ustanoveni a navic E_u'starlovenl §
52 spravniho radu, kdy nezajistil navthov,any dukazv_a' ani neprox{edl jiny _dukalz ke
A stavu véci. Dale pak téz uvedl|, ze navod Kk pquzﬂn radaru tak_e ob'svahUJe ;mmky,
{jlbtbnl 5] vypadat vystup z méfidla, kdy Zadny snimek neobsahuje vyfez registragni
l:a?ﬁ&;”\j;zidw pod snimkem, kdy i toto je dukaz, ze spravni organ postavil napadené
znack E
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rozhodnuti na upravovanémv dﬁka;nim prostredku, ktery je pouze ufednim zaznamem
Dale pak odyolatfel uvedl, Ze spravni organ navic v napadeném rozhodnuti pige, 2é
vychézel také z navodu k obsluze (adzjlru, kij v ném se pise, Ze se v mé&feném prostoru
nesmi vyskytpvat s’tromy a kovové pre’sdmety (napf. dopravni znagky), které by mohly
Zpgsobit nezadoucl reerXI paprsgu. Dz:xle pak téiv uvedl, Ze na snimku je viak viditelny
kovovy plot a pope!nlpe, kdy tlm'to Je nedodrZzen navod k pouziti radaru, na ktery
odkazuje | ovéfovaci list, ve kterém je uvedeno, ze méfidlo smi byt pouzito pouze
v souladu s navodem, kdy ten}o fakt spravni organ nijak nezkoumal.
K tomuto zdejsi odvolaci §pra_1vni org_ér) uvadi, Ze neni pravdivé tvrzeni odvolatele, ze
bylo postaveno rozhodnuti tolv|ko na listinném dikazu (zfejmé dle odvolatele na jednom,
4 to fotografii z méfeni) od Méstske policie Klatovy. K tomuto je nutno poznamenat, ze o
protipravnim jednani odvolatele nesvédcila toliko fotografie z méreni rychlosti, ale dale i
oznameni prestupku a ovéfovaci list spolu s udélenym souhlasem Policie CR
k provadéni méfeni rychlosti ze strany Méstské policie Klatovy v daném useku. Zdejsi
odvolaci spravni organ nezpochybriuje, Ze na fotografii z provedeného méreni rychlosti
se na zmé&feném vozidle nachazi necitelné logo tovarni znacky a neni Citelna ani
registraéni znacka vozidla. Je v8ak nutno odkézat na skutecnost, Ze je pod fotografii
vyiez registracni znaCky zméreného vozidla. Zdejsi odvolaci spravni organ vsak nema
zadnych pochybnosti o skute€nosti, Ze ke zméfenému vozidlu nalezi registracni znacka
uvedena ve vyrezu registracni znacky pod fotografii, nebot je zdejSimu odvolacimu
spravnimu organu znamo z Ufedni ¢innosti napf. pod sp. zn. ZN/1377/DSH/18 (spravni
7aloba) — odvolaci fizeni pod sp. zn. ZN/486/DSH/18, Ze dochazi k pfipadum zejména
pii méfeni rychlosti v no¢nich &i ve€ernich hodinach (za tmy), kdy dojde k vyraznému
piesvétleni registracni znacky vozidla pfi realizaci fotografie z méfeni a toto pak ma za
nasledek neditelnost registracni znacky. Ktomuto zdejdi odvolaci spravni organ
poznamenava, ze jak bylo vysvétleno vyjadfenim Méstské policie Klatovy, tak pouhé
uziti filtrd v ramci programu, ktery ma méstska policie k dispozici, dojde pfi pouziti
kurzoru k rozpoznani registracni znacky vozidla k jejimu zobrazeni a Ize pak pofidit jeji
vyiez, jak bylo uéinéno i vnyni feSeném pfipadé. Pokud by totiz ke zviditelnéni
registraéni zna¢ky nemohlo v konkrétnim pfipadé dojit, vyiez by nebylo mozné v Citelné
podobé ziskat, kdy tento v8ak objektivné ziskan byl. Pokud tedy odvolatel v fizeni pred
spravnim organem |. stupné nikterak nezpochybnoval realizaci méfeni jako takového ani
skuteCnost, Zze bylo zméfeno pravé a jen jeho vozidlo, pak spravni organ |. stupné nemel
dlvod rozsifovat dokazovani o dalsi dikazy, nebot nemél divod pochybovat o tom, ze
pokud méstska policie byla schopna zjistit registracni znacku vozidla z provedeného
mefeni, pak provedeny vyiez musi patiit ke zméfenému vozidlu. Tento zavér pak zdejsi
odvolaci spravni organ na zakladé rozsifenych namitek odvolatele v podaném
oduvodnéni odvolani podpofil doplnénim podkladd o vyjadieni od Méstské policie
Klatovyvl, kdy z tohoto jednoznacéné vyplyva, Ze Ize Gpravou filtrl na fotografii v digitalni
sgg(étl): dosghno'ut';varévé vyse vzrr'linénvého zCitelneni registracni znaCky zmereneho
zméfenéa F\)Icc))rlgdelnl vyrezu registracni znacvky’a nelze tedy duvodnvé ?ochy.bovat 0 tomv, Ze
odvolatel r;' 0 bylo dle tohotov doplnéného Rod!dadu skL_Jt__ec’ne voz:_dlem, Jevhovz e
Wiy reg?istrvao'zo'vate!?m awnevzdos!o talf ke zméreni rych_lorsh Jlnehtvnvvo;’adla a pndelgm
odvalstel Cni zn'acky pridélené vozidlu odvolatele k jinému zméfenému _vozndlg, jak
o 1amital. Namitky odvolatele v tomto smyslu tak byly vyhodnoceny jako zjevné
neduvodne. Zdejsi odvolaci spravni organ vs ' 7 byl trebné
Gtelem ziiton ' organ vsaﬂk trva’ na tom, ze nebylo potrebné za
ISteni skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti provadét dukaz
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digitalni podobou origindlu fotografie, nebot odvolatel Zadné konkrétni pamxt’ky,ljez l?y
bylo zapotiebi timto zpusobem provéfit, nenamital. Dale zdejSi odvo!qc_l spravni organ
uvadi, Ze navic vegkeré podklady zalozené ve spisu ztohoto ortglna_!u fotOQ(afle
pochazeji, a tedy nebyl divod o skutenosti, Zze byla zméfena rychlost .ledy vozidlu,
jehoZ je odvolatel provozovatelem (viz. vyrez registracni znacky), jgklfoll pochybpvat.
Navic jak vyplyva z vyjadieni Méstské policie Klatovy, doloZeni originalu fptografle ’by
ani nebylo mozné, nebot po ulozeni za pouziti filtrd upravené fotografie (pfi Zpracovani
oznameni prestupku), jej jiz nelze ze systému ziskat, a tedy ani doloZit. qujSI odvolac;l
spravni organ konstatuje, ze je zcela logické, Ze fotografie z méfeni mohou ,byt
Vv programu, ktery ma méstska &i statni policie k dispozici diléim zpUsobem upravovany
(co do jasu, kontrasty atd.), to véak neméni nic na tom, Ze s témito neni manlpulovan_o
tak, Ze by na t&chto byl m&nan jejich obsah v rozporu s tim, co z pofizené fotografie
vyplyva. Toto pak potvrzuje pravé vyjadieni Méstské policie Klatovy, z ného? je jak jiz
bylo uvedeno vyse patrneé, se vyfez je pofizen z fotografie z méfeni a je nezaménitelny a
nenahraditelny jinou fotografii, ani nelze prepsat Cisla. Zdejsi odvolaci spravni organ na
zakladé dopInéného podkladu tak jen dolozil spravnost pfedchoziho zavéru spravniho
organu I. stupné tykajiciho se toho, Ze vozidlo na snimku zachycené je vozidlem, jehoz
je odvolatel provozovatelem a pravé a jen tomuto vozidlu fizenému nezjisténym fidicem
bylo zjisténo prekrogeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci nejméné o 21 km/hod. po
odectu odchylky méfeni v inkriminovany den a ¢as a na inkriminovaném misté. Zdejsi
odvolaci spravni organ tak konstatuje, Ze fotografie z provedeného méfeni doplné&na o
zminény podklad opatfeny zdejS§im odvolacim spravnim organem pak bez pochyby
prokazuje spachani prestupku ze strany nezjisténého fidice a po pieneseni
odpovednosti na provozovatele vozidla (odvolatele) i jeho odpovédnost za prestupek
provozovatele vozidla a o prezkoumatelnosti provedeného dilkazu tak neni davodu
jakkoli pochybovat. Zdej$i odvolaci spravni organ musi konstatovat, e jen stézi si mohl
spravni organ |. stupné domyslet budouci namitky odvolatele uvedené a2 naslednd
v odlvodnéni odvolani, kdyz odvolatel bez uvedeni jakychkoli konkrétnich skuteénosti
navrhl provedeni originalniho vystupu z méfeni jako dikazu. V navaznosti na uplatnéni
namitek odvolatele v odvolani viak reagoval zdej$i odvolaci spravni organ doplnénim
podkladu a namitky odvolatele tak spolehlivé vyvratil a svym postupem zajistil spolehlivé
zjisténi skutecného stavu véci v daném pfipadé. S ohledem na tuto skute¢nost, je tak jiz
zcela irelevantni tvrzeni odvolatele, Zze navod k obsluze neobsahuje takovou fotografii, u
niz neni citelna registratni znacka zmeéfeného vozidla a zaroven je obsazen vyfez
registraéni znacky zcela &itelny. Dale pak zplejéi odvolaci spravni organ uvadi, 7e na
fotografii z méreni rychlosti nelze nahlizet ]gko na Qrosty uredni zaznam, jenz dle
odvolatele nelze povazovat za dikaz, ale tohkoo podpurny podklad. Naopak fotografie
z provedeného méreni je stézejnim listinnym dukazem ve véci, kdy relevantnost tohoto
provedeného diikazu byla vyznamné podporena doplnénym podkladem v odvolacim
fizeni. K namitkdm odvolatele ohledné prekazek nachazejicich se v méfeném prostoru
zdejSi odvolaci spravni organ uvadi, Ze pro posouzeni spravnosti méfeni neni
podstatné, jaké pfekdzky se nachazeji v prostoru za zmérenym vozidlem (od'volavtsa'lgm
zmifiovany kovovy plot), nybrz prekazky se nesmi nachazet v prostoru mezi meficim
zafizenim a méfenym vozidlem, nebot takové piekazky by objektivné mohly méfeni
rychlosti ovlivnit. Zde zdejSi odvolaci spravni orgadn odkazuje na né'vod ko'bsluze
predmétného méficiho zafizeni obsazeny ve spisové dokumentaci, kde je v'k?pltqle 3,
Oznacené jako Vybér stanovisté pro mefeni rychlosti v bodu 2.1 ve spodni &asti pod
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odem oznaéenym_la\‘;o Ot?eCflé pravidla pro vybér stanovisté meéfe

K obsluze ’uveden('). ,V antennim Svazku+-10° od osy antény, mezi anténou a vozid|
nesmi nachazet 'zadne prekavzky, které by mohly zasahovat do 't'em,’
Charakteristiky’rada(ove h_lavywﬁI %apfféiqit tak rusivé reflexe vysilaného signélin :Pdn("
pro posouzenl spravnostlv merenlvtvz’ak' je zcela nepodstatné, co se nachazi a 73
méienym V02|d!em ve smeru Od, vme’rlcmo zarizeni, tedy pro posouzeni je nepodstatny
Zminény plot Ci pop'elnlcevri r'neremwtak probéhlo zcela zjevné v souladu s Névoder%
k obsluze pfedmétneho mngCIhp z'arlzeni, kdy tento navod byl souéasti provedeného
dokazovéni. Zdejsi oc!volam spravni organ konstatuje, ze spravni organ |. stupné nemél
sadného divodu se timto za absence odvolatelovych namitek v tomto smyslu zabyvat
nebot provedené méfeni zachycené na snimku nesvédcilo o poruseni Navodu k obsluze
samo O sobé a spravni organ |. stupné tak o relevantnosti provedeného méieni
zpUsobilym méﬁcivm 7:aﬁzenim nemeél divod pochybovat. Uplatnénou namitkou se tak
zabyva na zakladé dikazu provedeného v fizeni (navod k obsluze) az zdejSi odvolaci
spravni organ v navaznosti na uplatné€nou namitku, kterou ma timto za piné vyvracenou.

ni na str. 12 Navodu

Odvolatel dale uved| pod bodem V. oznacenym jako PoruSovani spravniho radu,
se spravni organ zcela rezignoval na vlastni zjistovani stavu véci a v napadenem
rozhodnuti mu dokonce vytyka obstruk&ni jednani, Ze je znaly pfislusnych zakonu. Dale
pak uvedl, Ze opravdu neni jeho vinou, Ze si dokaze zakony precist lépe, nez udajné
vzdélana magistra, ktera se problematikou zabyva profesionalné a ma za sebou pravni
tym. Dale pak uved|, Ze si zakony a pote pfislu§na podani musi studovat a sepisovat po
vederech ve svém volném &ase a je pouze na obvinéném jakou zvoli strategii pro
uplatfiovani svych prav, jakou miru soudinnosti spravnimu organu poskytne, kdy v tomto
duchu hovoii i rozsudek NSS CR &. j. 9 As 297/2015-28 viz. citace. Dale pak odvolatel
uvedl, Ze spravni organ Vv prabéhu fizeni zamital veskeré pozadavky, aby mohl
uplatiiovat sva prava, kdy mu odmitl poskytnout kopii spisu postou Ci elektronickou
cestou, a to vdob& covid pandemie, zamitl mu navrzenou Ihitu pro vyjadfeni
k podkladiim a navrZeni dalSich dukaztl, ackoli byla doba dovolenych. Odvolatel dale
uved|, Ze je to tedy spravni organ, kdo provadi obstrukéni kroky. Dale pak pfipomnél, ze
je to spravni organ, kdo je povinen opatfovat dilkazy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu
a dale by mél byt téz napomocen pii uplatiiovani prav ob&ana, protoZe dle ust. § 4
spravniho fadu odst. 1 je vefejna sprava sluzbou vefejnosti a kazdy, kdo pini ukoly
vyplyvajici z plisobnosti spravniho organu, mé povinnost se k dotéenym osobam chovat
zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstfic. Ktomuto dale odvolatel odkazal na
stanovisko NSS sp. zn. 1 As 96/2008 viz. citace, kdy z uvedeného vyplyva, Ze nebylo
jeho pOVi_nr_\gsti aktivné se dozadovat informaci, aby mohl spravnimu organu poskytnout
L[l)d’al\je o fidici, ale je povinnosti spravniho organu aktivné zjistovat potfebné skutecnosti.
kti%t?uuyes'l’ z€ spravni organ do spisu pfidal pouze cast navodu k’obsluze k radaru,
Spravni Osl‘l é‘yt dodrzovan, jak je uv?sier]o i vovéfovaci,m listu. Dale _pa’k yvefd.l,_zel
o5dohu Sgmf‘rm(r\EZkou_mal, zda je méfeni v souladu s navodem a originalni (ljlgatalm
hydrometeorolo uick?m na vyzvu nedoI021v|, taktéz .pak_ nedoplmvl, jaké 'byiy
pro které je mgﬁd!e DOd_rr)|nk¥, tUdIZ' ne!z'ev prezkouvmat, jgstllvaly's:plngny podmmky,
v celém fizeni | v o] certlflk’ovano. Dale téz uvedl, ze opravnena'urevdm osoba navic
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ur¢ena castka nikoli pokuta, nebot o pokutu se jednd az v piipade ro;i}pdngtl ve
spravnim fizeni. Dale pak odvolate| uvedl, Ze Gstni jednani i celé spravni rizeni bylo
zmatecne.

’K’tomuto zde_ejéi odvolaci spravni organ uvadi, Ze zdejsi odvolaci sprévnf vorgér}
nevytyka odvolateli znalost pravnich predpisi, ale skutecnost, Ze odvolatel Ucelové
zZneuziva zakonna ustanoveni, fizeni komplikuje a tvofi obstrukce — Uucelové cini lfrgify
za uce?lem nasledného zpochybriovani (napf. pravé opozdéné sdélovani ridice
v poznamce k platbé). Tvrzeni odvolatele je tak vytrzeno z kontextu, vjakém bylo ze
Stranyvsprévniho organu |. stupné uvedeno. Navic zdejsi odvolaci spravni organ se plné
ztotoznuje se spravnim organem |. stupné, ze jednani odvolatele pfi Setieni prestupku i
nasledné v prib&hu fizeni o prestupku provozovatele vozidla ma zjevné obstrukeni
charakter a je na misté jej povazovat za ryze G&elové. Zdejsi odvolaci spravni orgéan
d:v:xle uvadi, Ze neni nic nezakonného na skute¢nosti, e osoba je znala pravnich
predpisl, nelze v&ak akceptovat variantu, Ze cilené zneuziva prava. K uplatnénému
odkazu na rozsudek NSS &, J. 9 As 297/2015-28 zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, ze
nezpochybiuje zaveéry predmétného rozsudku, avéak musi konstatovat, ze pokud je
zvolen obstrukéni postup, pak tento rozsudek neznemoziiuje zadnym zplsobem takto
postup Gcastnika fizeni vyhodnotit a pfipadné toto vyhodnoceni téz zohlednit, co se tycCe
nasledné uplatnénych namitek & oddvodnéni diikaznich navrhi. Navic zdejSi odvolaci
spravni orgadn musi konstatovat, ze neni pravdou, Ze by spravni organ |. stupné
znemoznoval odvolateli uplatiovani jeho prav v fizeni. Ze spisové dokumentace naopak
vyplyva, Ze kdyz se odvolatel vden Ustniho jednéni omlouval telefonicky z dlvodu
nestartujiciho vozidla, tak spravni organ |. stupné i pies skuteénost, Ze toto své tvrzeni
odvolatel nikterak nepodlozil, mu vy$el vstfic a nafidil ve véci nové Ustni jednani, ¢imz
omluvu odvolatele akceptoval. TaktéZ je nutno konstatovat, Ze pfi ustnim jednani
odvolatel uplatnil své tvrzeni o sdéleni osoby fidic¢e a uhrazeni uréené castky resp.
adekvatni Castky a zadal dopinéni podkladli o tomto do spisu, kdy tomuto navrhu
spravni organ |. stupné taktéz vyhovél a podklady o tomto do spisu zalozil a s témito
odvolateli umoznil se seznamit a vyjadiit se k nim. Zdej$i odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné odvolateli zasilat kopie
spisové dokumentace elektronickou cestou, ale spravni organ I. stupné v souladu se
zakonem odvolatele vyrozumeél o moznosti pofizeni kopii ze spisu pfi nahlizeni do spisu,
kdy timto postupem sprév_ni 0fgén . stupné nikterak nepochybil. Lze navic poznamenat,
Ze pofizeni kopii ze spisove dokumentace odvolatel 2éQa| sice béhem probihajici
pandemie, avsak v obdobi cervna 2020, kdy nebyl nouzovy stav ani omezena &innost
Ufadii a pro ochranu zdravi odvolatele zcela postacovalo uZiti rousky a dezinfekce.
Odvolateli tak objektivné nebranila Zadna zasadni prekazka v pofizeni kopie spisové
dokumentace. Navic nasledné pak byl odvolatel pritomen dne 24. 7. 2020 u Gstniho
jednani, tedy kopii spisove dgkumer]tace si mohl \{yzadat osqbnfa_ pravée pF_i této Gcasti u
ustniho jednani pied spravnim organem l. stupng, kdy vt’ak I uCinil a kopie ze spisové
dokumentace v jim pozadovanem rogsahti'muvbyla Ecznzeqa.“Nepostkytnuti kopii ze
spisu elektronickou c_estou tak \{danem prlpadfa nemuze mit gad.r)y’ vliv na zakonnost
vedeného fizeni ani napadeného rgzhodnyvt!. Knamltce jcykgjlcn Se neakceptace
stanovené lhity k vyjadreni k podklz':\dum zdejsi odvolacf Spravni organ uvadi, Ze toto
tvrzeni je zjevné nepravdive, r)ebcgt odvqlatel pfi Ustnim 3vedpan| dne 2101. 7. 2020 do
protokolu pozadal o stanoveni Ilhvuty kp|semne’mu Vl'ﬂjadreylk:( pc:dkladum doo14. 8.
2020, kdy soucasti protokolu je téz zaznamenany souhlas s takto stanovenou Ihitoy 76
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ravniho organu |. stupné spolu s poucenim, ze po jejim skonéeni bude ve véci
strany Sprozhodnuﬁ- Nasledné po doplineni odvolatelem poZadovanych podklad(l o
Vydandoenych platbach a sdéleni fidice spravni organ I. stupné odvolateli stanovil
rovienim jesté dalsi Ihutu k seznameni a vyjadieni se k doplnénym podkladum, kdy
t‘jgeby;a stanovena v délce:* VQaléich péti prac’ovnicvh dnu od'd0fuéeni Vyzvy a usneseni,
v daném pfipadé se jen stéZi Ize tedy domnivat, Zze by spravni organ |. stupné v fizeni
odvolatele kratil na jeho pravech, naopak dbal na jejich dodrzeni, tedy postup spravniho
organu |. stupné Ize v tomto kontextu jen stézi povazovat za obstruk&ni. Naopak tvrzeni
odvolatele je vtomto smyslu zjevné uéelové. ZdejSi odvolaci spravni organ musi
konstatovat, ze za situace, kdy byl postup odvolatele v fizeni vyhodnocen jako ucelovy,
kdy k tomuto Ize poznamenat, Ze diivodné, a kdy spravni organ 1. stupné fadné dostal
naplnéni podminek vedeni spravniho fizeni i dodrsoval zasady, jimiZ je v fizeni vazan,
dbal na dodrzovani odvolatelovych prav v fizeni a ze spisové dokumentace nevyplyva
2é<_jné skuteCnost, ze by k poruseni zasady (vefejna sprava je sluzbou vefejnosti) mélo
dojit a své tvrzeni odvolatel navic nikterak relevantné nedoklada resp. jeho tvrzeni
v odivodnéni odvolani byla vyvracena, Ize jen stézi postup spravniho organu I. stupné
vyhodnotil jako rozporny s ust. § 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejSich predpist. K odvolatelem uplatnénému odkazu na rozsudek NSS &R & Jo 1
As 96/2008 zdej$i odvolaci spravni organ uvadi, Ze v nyni posuzovaném pripadé nebylo
rozhodovano toliko na zakladé ufedniho zaznamu ani doznani odvolatele ani kombinace
techto dvou podkladu, naopak byl proveden dlikaz fotografii z méficiho zarizeni, ktera je
v souladu s oznamenim prestupku — jeji relevance byla dale ovéiena na zakladé
dopinéného podkladu v odvolacim fizeni, ovéfovacim listem, ktery potvrzuje zptsobilost
meficiho zafizeni k provadéni méfeni rychlosti, souhlasem Policie CR s provedenym
mérenim, které doklada Ze v daném misté a éase méla méstska policie opravnéni mérit
rychlost projizdéjicich vozidel a Navodem k obsluze méficiho zatizeni, kdy na jeho
zakladé nevznikly zadné pochybnosti o relevantnosti méfeni rychlosti. Na zakladé
provedeného dokazovani pak byl fadné zjisteén skute¢ny stav véci. Piedmétny rozsudek
tak na nyni projednavany pfipad nedopada. Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi, e
pfedmétny rozsudek byl vydan ve véci prestupku fidice vozidta_ nikoli prestupku
provozovatele vozidla, tedy by ani bez dalSiho nemohl byt aplikovan ve \_/ztahu.
k provadéni Setreni tykajiciho se fidie a nelze z néj ani dovozovat :“cédné vpov!nvrjq?tl
spravniho organu tykajici se rozsahu dohledavani a zjistovani pfipadngho sdeleni fidice
ze strany provozovatele vozidla realizovaného zcela n_es}anc}ardm formou. ZdejSi
odvolaci spravni organ musi konstatovat, Zze pro phpﬂ Zaveéru o relevar'\tpostt
provedeného méreni zcela postacovala €ast pfedmétného Na'v?('ju k'obsluze, ktgra jeve
spisu zalozena, tedy absence celeho jeho zneni na véc nema zadny dopad. Jelikoz zde
nevznikly, jak jiz bylo vySe vyjasnéno, zadné pochybnosti o releyantnostl 'prolvedeljeho
mérfeni, nemél za absence konkrétnich namitek odvolatele divod spravni organ l.
stupné se v fizeni vedeném navic proti provozovateli vozidla (o;ivolatel_» zabyvat
podrobné splnénim jednotlivych podminek pro relevantnost provedeného mé(enl, neb_(_);
0 tomto pochybnost v prubéhu fizeni pfed spravnim orgénem |. stupné nevznvlkla. Jak ji
bylo uvedeno, nebylo zapotfebi ani dopinéni dokazovani vrozsahu pozadovanem
odvolatelem, nebot skutkovy stav véci, byl jiz na zakladé proveQenghq dokazovan!
zjistén spolehliveé a dle ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve ‘g:g;:
pozdéjsich pfedpisu neni povinnosti spravniho organu |. stupné provest vgé 1
utastnikem fizeni navrzené dukazy, ale toliko ty, které jsou zapotiebi za ucCelem
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skutedného zjisténi stavu véci. JelikoZ se s témito navrhy na dokazoyéni sprév’ni org’én
. stupné nasledné vypofadal i v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, dostal zakonnym
pozadavkiim specifikovanym v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona a tento jeho postup tak byl
prosty vad. Lze poznamenat, Ze z;nét’ov_am hydrometeorologickych podn}mse}f Y Prlpade
prestupku provozovatele vozidla za situace, kdy z fotografie z méfeni, zadne zcv;e!a
nestandardni podminky nejsou ziejmé a odvolatel jako provozovatel ani neuplatiuje
sadné tvrzeni o tom, jaké byly — navic neni zfejmé, zda skute¢né byl fidicem
pfedmétného vozidla a ma o téchto tedy vilbec ngjaké informace, je zcela nadbytecné a
pro zjisténé skutkového stavu véci zcela nepotfebné. Zdejsi odvolaci spravni organ si je
védom toho, Ze doslo ze strany opravnéné Ufedni osoby pii tstnim jednani k zaméneni
zminénych pojm( (uréena Castka a pokuta), avsak tato skutecnost (byt uvedeno
opakované) nezaklada zadnou podstatnou vadu takového charakteru, ktera by meéla vliv
na zakonnost vedeného fizeni ani napadeného rozhodnuti ani zptsobilost opravnéné
ufedni osoby k vykonu dkonl vramci predmétného fizeni. Taktéz pak zminéné
pochybeni opravnéné ufedni osoby v pojmoslovi nemlZe zaloZit zmate€nost ustniho
jednani ani fizeni jako takového, nebot odvolatel zjevné dle jeho odpovédi chéapal, na co
byl pfi ustnim jednani dotazovan, a tedy i na otazky odpovidal.

Odvolatel dale uvedl pod bodem VI. oznatenym jako Neexistence prestupku
fidice, Ze podle ust. § 24 zakona &. 250/2016 Sb., o pfestupcich se o prestupek nejedna,
pokud se jednalo o krajni nouzi, kdy o krajni nouzi se v jednu chvili jednalo, spravni
orgdn vSak tuto skutecnost opét nijak nezjitoval, a to opét vrozporu sust. § 3
spravniho radu. Dale pak téz uvedl, Ze pokud nebyl spachan prestupek fidice, nemohl
byt spachan ani prestupek provozovatele vozidla, o které je vedeno toto fizeni. Dale pak
odvolatel pod bodem VII. oznagenym jako § 125f odst. 2 ZPPK uved|, Ze toto ustanoveni
stanovi, Zze provozovatel za pfestupek odpovida, pokud je poruSeni pravidel zjisténo
automatizovanym prostfedkem uZivanym bez obsluhy, vykazuje znaky prestupku a
porueni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Dale pak odvolatel uvedl|, ze
spravni organ v napadeném rozhodnuti uvadi, ze udajny pfestupek nemél za nasledek
dopravni nehodu ¢&i jinou $kodu na majetku, vceléem spravnim spisu natoz
v provadénych dlikazech vsak toto tvrzeni nema zadny podklad. Dale téz uved!, Ze ani
na Ustnim jednani spravni organ podklady pro toto tvrzeni neopatioval a ani nezkoumal,
kdy uz timto neni prokazano, zda je naplnéna podminka dle § 125f. Dale pak uvedl, Ze
dali podminkou tohoto ustanoveni je, Ze poruseni pravidel vykazuje znaky prestupku.
Odvolatel pak téZ uvedl, Ze skutkova podstata (dajného prestupku byla Gdajné
spolehlivé zjisténa méficim zafizenim a je prokazovana UGfednim zaznamem
s nezietelnou fotografii a necitelnou registracni znackou. Déle téZz uvedl, e dalgim
znakem prestupku je tzv. materialni aspekt, kdy na fotografii je vidét prazdna ulice
v patek veder. Dale pak odvolatel uvedl, Ze materialnim znakem je minén spoleéensky
Skodlivy &in, kdy vefejnym zajmem je, aby se na silnicich nebouralo a jezdilo se
bezpecné, ¢ili aby nebyl nikdo ohrozZen, tedy aby mohlo dojit k takovému ¢&inu, musel by
byt nékdo potencialné ohrozen, tedy by se musel nékdo v danou chvili na daném misté
vyskytovat. Dale pak téz uvedl, ze spravni organ neprokazal, a ani se o to nesnazil, 7e
by se tak stalo. Pokud tedy nemohlo dojit k ohrozeni jiného Gc¢astnika provozu, neni
napinén materialni znak, a tedy se nestal prestupek fidi¢e. Dale pak odvolatel uvedl, 7e
v tomto bodu je tedy argumentace rozhodnuti vécné nespravna, nebot neni - i naplinén
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ialni aspekt, nemohl byt ani spachan pfestupek ani fidice

"’3?3,; Dale pak téZ uvedl, Ze spravni organ musi posuzovat vSechny okolnosti, jez
:ﬁi%w'" poruseni nebo ohroienivz’éjmu s,povleénosti vzdy v kazdém konkrétnim pfipadé a
nelze vyslovovat zadné pausaini zavéry o tom, ze napf. mira spolecenske
nebezpecnosti prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 2 km/hod. je natolik miziva ze
nedosahuje intenzity prestupku, zatimco u piekrogeni nejvyssi povolené rychlosti 0 10
km/hod., jiz tomu tak je viz. napr. rozsudky NSS €. . 7 As 18/2004 a 5 As 104/2008-48.
Dale pak téZ uvedl, Ze naopak je v uveden

em rozsudku dale uvedeno, e NSS souhlasi
s argumentaci krajského soudu, podle kter

' . eho Ize za nékterych podminek | jizdu v obci
rychlosti 70 km/hod. povazovat za bagatelni prekrogeni rychlosti nenaplfujici materiain;
znak prestupku.

K tomuto zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, ze pokud chtél odvolatel uplatrovat
Krg;ni nouzi, mel fadnym zplsobem sdalit na zakladé vyzvy k uhrazeni uréené castky
hdnc’;e vozidla (ziejmé sam sebe) a nasledné mohl krajni nouzi uplatriovat jako fidi¢
vozidla v fizeni vedeném proti nému jako fidigi. Takto viak nepostupoval a uplatfiovani
této’ némitky v fizeni proti provozovateli vozidla i3 a misté. V tomto zdejsi odvolaci
spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvy$8iho spravniho soudu &. j. 1 As 223/2017 -
38, kde soud pfijal zaver, ze:

’ [26] Kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu Nejvy$si spravni soud
zamitl posledné citovanym rozhodnutim. Konstat
zajistit stézovateli

oval, Ze ,smyslem téchto trikii neni

spravedlivy proces se zakonnym vysledkem, ale za pomoci
procesnich Uskok( zbavit stézovatele nasledkt odpové
disledku zakonné Upravy dopadly. Nejvy3si spravn

dnosti, které na ného pravé v

I soud nezpochybriuje pravo

stéZovatele hajit se ve spravnim i navazujicim soudnim fizeni jakkoliv; uvedené vsak

neznamena, Ze by spravni organy di soudy byly povinny praktiky jeho obhajoby

akceptovat. Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice

podle § 125f odst. 2 pism. b) zékona o silniénim provozu nutne, aby poru$eni povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku
podle zakona o silnicnim provozu, toto ustanoveni viak nelze vykladat tak, Ze jsou
spravni organy v fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podn"_u'nky’ ppcj_le_ v§
125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu prqto postaclfi, Ze jednani nghce
Vykazuje znaky prestupku“. Citované je zcela pr'ilvéhavvé i pro nyni posuzovanou vec a
Nejvy$si spravni soud nema divod se v soucasneé pro;ecfn_avane veéci od zavéru
vyslovenych v oznaceném rozsudku osmého senatu odchylit. ’1 As 223/201? [?7]
StéZovateli Ize prisvédcit, argumentuje-li, Ze znakenj;’ :skutkove vpodstaty spra’vniho
deliktu provozovatele vozidla je jednani ﬁd('c'e vykazuyc: Znaky pr_estupku. I\vlem vsaf
spravny jeho néazor, ze ,jednani fidice v krajni nouzi '( ...) qev’ykazwe znaky pcestupk_u ;
StéZovatel totiZ zjevné zameériuje okolnosti vyludujici p(otrpr'a\{nost (zqe krajni ']?UZ') S
napinénim skutkové podstaty (znakt) prestupkového jedn?m. {(rczme toho ’ste'zovat’el
sam, svym odmitavym postupem v fizeni o prestupku, zpusobﬂ, ze se spravni organ
nemohl okolnostmi, které fidice vozidla mohly z odpovédnosti za prestupek vyvéza_a_t:
zabyvat. Sdélil-li by stéZovatel informace, které uved! v podérvi’i ze dne 5.’ 1.‘20151,‘ kj;Z
béhem prestupkového fizeni, nemuselo by vibec k zahajeni fizeni o spréavnim d? i g
stéZovatele jako provozovatele vozidla dojit (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2016, ¢.j8
As 156/2016 - 35). [28] Prokazovani, zda fidi¢ jednal v rozporu se zéquzem, v ramci
fizenl o spravnim deliktu provozovatele vozidia by se nesluéovalo s vy$e popsanou

ani provozovatele
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Subsidiari < . o |
fou odpovédnosti za Spravni delikt provozovatele vozidla viéi odpovédnosti za

e g ik
gy ek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As

131/2014 - 45). Cilem z Y Svni : ; ;
- avedeni tpravy spravniho delikt tel dla prito
bylo, aby delikini fodnsnt » pravy sp tho deliktu provozovatele vozidla pfitom

L _ ezlstala nepotrestana, a aby za né v pfipadé nezjisténi
2??;2;’?2éﬁj‘i;{’;a;e@/geggeg;gai provozovatel vozidla. Je tieba shmout Ze rozebrana
_— zZaVZiSte uvedeného je tak zfejrrvlé, ie}outo namitkou se spr?vni orgép I. stupné,
odvolatel trvu'ace’ kdy Qet)vylgvuplaﬁnena v fizeni, nemél zadny divod zabyva?. ’Pokuq
e ept rf]i'ﬂ? tE)m, ze ndlcvvozujlva v(pez ohledu na to, kdo .tqvbyl) byl v.l,<rajn| nouzi
& pokud Fé G 3nl’pfestup_kg, mél toto refsn v fizeni o pF_e_stupku ﬁdjc? (_quud jim 't'Jyl sam)
by s dozy JT‘ knavnl v krajni nouzi pr,okazal, fizeni proti jeho osppe ¢i jinému fidici (;_)okud
5o takio nal k prestupku) mohlo byt posouzeno a pfipadné téZ zastaveno. Skutecnost,
vozid ne’DOStupvovaI a uplatnil tuto namitku aZ v odvolani v fizeni proti provozovateli

ozidla (sve osobg), tak tato namitka jiz neni s ohledem na vy$e uvedené relevantni pro
pOSOUZfanl VECI a nemlZe jej jako provozovatele vozidla vyvinit zjemu za vinu
kladeného protipravniho jednani.
' Dale pak zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, Ze jak jiz bylo vy$e objasnéno, tak
v nyni posuzovaném pfipadé doslo ke splnéni podminek pro vedeni fizeni o prestupku
prot_l Provozovateli vozidla (pfechod odpovédnosti z nezjisténého fidice na provozovatele
vozidla). Na tuto svou argumentaci tak zdejSi odvolaci spravni organ odkazuje. Zdejsi
odvolaci spravni organ poznamenava, Zze vdaném pfipadé nemél spravni organ i.
stupné Zadnych dlvodd se zabyvat tim, zda piestupek nemél za nasledek dopravni
nehodu &i jinou $kodu na majetku, nebot pokud by takova skute¢nost nastala, byla by
takova skutecnost zaznamenana ve spisové dokumentaci a odvolatel by zcela jisté tuto
skutecnost taktéZz namital, kdy nic z toho nenastalo. Vzhledem k tomuto tak nebylo na
misté za ucelem objasnéni takové moznosti (aniz by byly jakékoli poznatky o tom, Ze
k tomuto doslo) provadét jakékoli dokazovani. Tvrzeni odvolatele, Ze v navaznosti na
neprovedeni dokazovani k mozné dopravni nehodé neni prokazano, Ze jsou splnény
zakonné podminky pro pfenos odpovédnosti za pfestupek nezjisténého fidice na
provozovatele vozidla, je povaZzovano za zcela nedoléhajici a nedlvodné. Zdejsi
odvolaci spravni organ dale uvadi, ze taktez pak neni na miste pochybovat o tom, Ze
protipravni jednani nezjisténého fidice naplngje zna!w prestupku (jde o prekrodeni
rychlosti, tedy poruseni ust. § 153 'odst. A:wz‘akong c..3°61/200§) Shb., O provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisd, ktere’na;vnlﬁl'ue skutkovou
podstatu prestupku fidice dle ust. § 1‘25'0 qut. 1 pism. f) bod 3 tehozvzaksma). Zdej$i
odvolaci spravni organ poznamenava, ze da_ISIm’ 7:nakem obgacne prestupku je
materialni stranka (nebezpecnost protipravniho jednani pro spolegnost) a subjektivni
stranky (zavinéni). \ daném pfipadé Je vSak nutno s9hledem na sku'tecpost, Ze se
iedna o pfestupek provozovatele vozidla a pro odpovédnost za takovy prestupek se
s duie zavinéni konstatovat, ze tento znak piestupku pozbyva na vyznamu.
nevyéav jmateriélniho znaku piestupku je nutno konstatovat, Ze odpovédnost
Ohl\(;?o ;svatele vozidla v daném piipadé vyplyva z protipravniho jednani nezjisténého
pro , s pfedmétnym vozidlem pfekroCil vobci nejvyssi dovolenou rychlost
hd!ce_, kter}é1 kFr)n/hod | pokud by tak byl postihovan fidi¢ (takovy pfipad nenastal), i
nejmené 0 21 adé b)./. bylo nutno na protipravni jednani fidice nahlizet jako na
vtakovemk prlr?ebezpec‘:né jednani, nebot k pfekroCeni rychlosti v obci doslo nikoli
Zpozz?:g );Ie iz vyraznym zpUsobem, kdy navic i pokud by rychlost byla pfekroena
ag ’
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nizéi mérou, tak by se’je‘dnalo 0 piestupek. Pokud tedy byla pfekrocena o 20 km/hod. a
vice, tedy protipravni jednani naplnilo dokonce skutkovou podstaty zévainéjéfﬁo
prestupku, tak jiz o naplnéni materialniho znaku pfestupku Ize pochybovat jen stéz
Navic je nutno poznamenat, Ze v souladu s konstantni iudj ' '

erialniho  znaky prestupku (tyto,vnynf

el T : tak k napinéni materiainiho z
dochazi jiz napinénim formalnich znakg Prestupku. S ohledem na tuto skute¢nost jgatl;;‘

T

s pokutou ulozenou v posuzovanem pfipadé predchozim nepravomocnym rozhodnutim

v pfikaznim fizeni (nebylo postupovano v fizeni v neprospech odvolatele — pokuta za

prestupek se nezvysila). Zdejsi odvolaci spravni organ téz uvadi, ze pro odpovédnost za
prestupek neni v daném pfipadé zapotrebi ohrozeni konkrétniho ugastnika silnizniho
provozu protipravnim jednanim nezjisténého fidice, ale naopak postacuje skutetnost, ze

v silnicnim provozu mohlo v navaznosti na protipravni jednani nezjisténého fidice dojit

k ohroZeni jinych G&astnikd silniéniho provozu (v navaznosti na rychlost jizdy se zvySuje
riziko vzniku koliznich situaci, zvy$uji se naroky na rychlost reakci Fidit atd.), ze takové
realné ohrozZeni konkrétni osoby nenastalo, jiz pro v&c neni rozhodné. S ohledem na
tuto skutecnost tak nebylo na misté, aby pravni organ |. stupné provadgl za Uéelervn'
objasnéni, zda se v daném misté nékdo daldi nachazel a mohl byt vohrrozen, dals'i
dokazovani, nebot tohoto ke zjisténi skutkového stavu véci nebqu zapotrgpn a skutko'vy'
stav véci byl na zakladé provedeného dokaezovéni §p_o|ehhvé Z']ISt?n a da!3| dokazovanvl
tak bylo nadbyte¢né a neni Zadného divodu jej po spravnim organu 1. stupqe
vyZadovat. ZdejSi spravni organ téz uvadi, _iewta'k neni pravdnvfe tvrzenv| odvolateller,1 ze
pokud nebyl ohrozen konkreétni Uéastn_ik sﬂmcrnt)o provozu, ze nledos|'o ke spag,‘a(:\(;
prestupku fidiCe ani provozovatele vozidla. Zdejsi odvo|ac:| spravni organ na rozdi od
odvolatele ma odlvodnéni napinéni materialniho znaku prestupku ze sgrany'spfavmén
organu |. stupné za spravné a souladné se zékonem. ZdejSi odvolaci spra}v:; Oirr?éni
navic konstatuje, ze spravni organ |. stupné nere:z|gn9val na pc:so.uzhemnal lﬁénim
materialni stranky prestupku v daném konkrétnim _anpade, na’opaklse,le roén pv glers
radné zabyval a jeho uvahy pak dopinil i zdejsi odvoéacuv ;p;a\/l\nsl 12/8004 2 5 As
rozhodnuti o odvolani. Odkaz odvolatele na rozsudky NSS CR €. ).
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33;32008‘48 pak neni prilehavy, nebol’ zminéné rozsudky se nezaPyVajj’ pfefstupky
Piovozovatele vozidla, nybrz tidice samého a navic v nyni posuzovaném piipadé bylo,
Javk Jz uved| zdejsi odvolaci spravni organ viz. vyse, naplnéni materialniho znaku
Prestupku zkoumano a bylo argumentovano v duchu konstantni judikatury Nejvy3siho
SPravniho soudu. Kdbvodim, pro néz lze na fotografii z méficiho zafizeni se
Z?brazenym vyfezem registracni znacky zméfeného vozidla nahlizet jako na relevantni
dukaz, se jiz zdejsi odvolaci spravni organ zabyval jiZ vySe a na toto odkazuje.

~ Odvolatel pak v&asti VIIl. oznagené jako Shrnuti uvedl, Ze spravni organ
Dovmlnika Bulkova v celém fizeni jednala jako zcela jiny organ, nesnaZila se zjistovat
veskere skutednosti (zasada materialni pravdy) a naopak omezovala vSechny moznosti
odvolatele na moznou obranu, zamériovala pojmy. Dale pak téz uved|, Ze jednani tak
probihalo jen formalng a sméfovalo pouze k rychlému vybéru pokuty, na ¢emz je jako
pracovnice Uradu, jehoZ je pokuta finanénim pfijmem, hmotné zainteresovana. Dale pak
teZ uvedl, Ze vfizeni bylo porugeno nékolik zakonnych ustanoveni spravniho fadu,
zakona o pfestupcich a zakona o provozu na pozemnich komunikacich a samotné fizeni
bylo zahajeno nezakonng, protoze uiad mél k dispozici totoznost fidi¢e vozidla a fizeni
tak trpi nezhojitelnou vadou. Odvolatel t& uvedl, Ze navic nebyl vilbec prokézan udajné
spachany piestupek fidice, a tedy ani provozovatele vozidla, Ufad nezkoumal, jestli se
jednalo o krajni nouzi vyludujici prestupek, nebo zda doslo k dopravni nehodé, kdy
jedna z okolnosti je pouze ptedpokladana bez jakychkoli podklad(i a nebylo dokonce ani
prokazano, zda se jednalo o jeho vozidlo. Dale téz uvedl, Ze rozhodnuti je postaveno
pouze na Ufednim zaznamu. Zavérem pak odvolatel uvedl, Ze z uvedenych duvodi
Zzada, aby spravni organ |. stupné vramci autoremedury &i odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu, protoZe vydané rozhodnuti je nezakonné, nepiezkoumatelné, vnitiné rozporné a
celé fizeni trpi nezhojitelnou vadou.

K tomuto zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, ze neni ziejmé, z éeho odvolatel
dovodil, Ze referentka spravniho organu I. stupné méla jednat jako jiny organ, naopak
v pribéhu celého spravniho fizeni vedeného proti odvolateli byla zminéna referentka
opravnénou uredni osobou k projednani a rozhodnuti ve véci odvolatele viz. udaj na
deskach spisu spravniho organu |. stupné a v hlavickach pisemnosti ve spisu a
podpisech v jejich zavéru, kdy jeding, co se v pribéhu dané véci zménilo bylo pfijmeni
opravnéné Gredni osoby (Mgr. Bulkova x Mgr. Maderova), ta vSak zstala stejna (o
tomto svédéi emailova adresa opravnéné dredni osoby, kdy touto byla po celou dobu
trvani predmétného fizeni dbulk’ovz'a@ml:ikt.cz). Taktez pak je na misté uvést, Ze spravni
organ, za ktery tato oprév\'/nén’a Uredni osqba vvfi;eni vystupovala (spravni organ |.
stupné), je a byl k vedeni fizeni a rozt}odnvuju ve veci pfislusny jako vécné, tak i mistné,
tedy ani v tomto ohledu nepylo shledano zadnych vad. Jak jiz bylo uvedeno viz. vyse,
zdej$i odvolaci spravni organ se neztotoznlvl.s tvrzer}lm,odvolatele, Ze se spravni organ
|. stupné resp. pfedmétna reft’arve’-ntk? n_gevsrv\aZIla dostat zasadé materialni pravdy, naopak
skutkovy stav veci byl v Fiz’er)nv radpe zjistén v'goul_aduv se zminénou zasadou. K zaméné
pojmu ze strany opravnéne ure’dm‘ os'obvy se jiz vyjadroyal zdejsi odvolaci sprévni orgér!
viz. vyse, a pfesto, Ze k takove zamene v pojmech doslo, neshledal toto byt relevantni
pro posouzeni zékon_nostl procesm'ho, postupu spravnllho organu 'I. gtupne
v piedmétném fizeni ani pro posouzeni zakorjnostl napadeného {ozrlc?dnqtl §pravn|ho
stupné. K namitce tykajici se toho, ze dle odvolatele mélo fizeni byt vedeno

organu |
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forméalné a sméfoyalo tolikq Kk rychlému vybéru pokuty, na niz ma byt opravnéna aiedni
osoba hmotné Za,interesovanz}, zdeijé';i odvolaci spravni organ uvadi, e takovy postup
opravnéné ufedni osoby VpreQmelném fizeni neshledal, naopak opravnéna Ofedni
osoba ¢inila zjevné kroky za tcelem spolehlivého zjisténi skutkového stavu véc, a to
bez ohledu na skutecnost, jak dlouho fizeni potiva (d¢lka rizeni viak neprekrodila
stanoveny zakonny ramec, tak zZe by doslo k zaniku odpovidnosti odvolatele za
prestupek). Dale zdejsi odvolaci S}?révni organ uvadi, Ze ze spisové dokumentace pak
nevyplyva ani davodnost tvrzeni odvolatele o udajné hmotné zainteresovanosti
opravnéne Ufedni osoby a odvo_latel__sém toto své tvrzeni ani nicim nedoklada. Zdejs
odvolaci spravni organ se pak mimo jiné i touto namitkou zabyval ve vydaném sdéleni ¢,
PK-DSH/9954/20 tykajicim se podané namitky podjatosti a predmétné turzend
neshledal jako divodné, kdy na tomto zavéru postaveném mimo jiné i na ve sdéleni
prezentovaném judikatu trva. Dale pak zdejSi odvolaci spravni organ uvadi, Zze
neshledal zadné poruseni pravnich pfedpist v pfedmétném rizeni (tyto ani odvolatel
nespecifikuje) a k zakonnosti zahajeni fizeni v nyni posuzovaném piipadé se jiz vyjadril
viz. vy$e, kdy na tomto plné setrvava, tedy fizeni o prestupku provozovatele vozidla
nebylo zatizeno Zadnou nezhojitelnou vadou. Ke spachani prestupku i argumentaci
odvolatele krajni nouzi a splnénim podminek pro pfeneseni odpovédnosti za prestupek
nezji$téného fidice na provozovatele vozidla jiz taktéZz posuzoval viz. vyse a neshledal
v tomto vad. Taktéz bylo vySe odlivodnéno, Ze bylo v fizeni pfed spravnim organem |.
stupné prokazano a doplnénim podkladu v odvolacim fizeni opétovné potvrzeno, Ze
pfekroceni rychlosti pfi jizdé v obci vinkriminovany ¢as na pfedmétném misté bylo
namé&feno automatizovanym technickym prostfedkem uzivanym bez obsluhy pravé
vozidlu, jehoz je odvolatel provozovatelem. Taktéz pak byla vyvracena odvolatelova
namitka ohledné toho, Ze mélo byt napadené rozhodnuti postaveno jen na Grednim
z4znamu. Zdejsi odvolaci spravni organ tak uzavira, Ze neshledal duvod pro vyhovéni
poZadavku odvolatele na zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni z duvodu
udajné nezakonnosti napadeného rozhodnuti, jeho neprezkoumatelnosti a vnitini
rozpornosti a nezhojitelné vadé celého fizeni, naopak tyto konkrétni namitky a taktéz i
povétsinou zbylé namitky odvolatele neshledal byt divodnymi (a pokud je v Casti
divodnymi shledal, tak neslo na strané spravniho organu |. stupné o vadu majici vliv na
zékonnost vedeného fizeni ani napadeného rozhodnuti) a skutkovy stav véci naopak
shledal za spolehlivé zjistény a procesni postup spravniho organu I. stupné za zakonny,
tedy rozhodl, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani, tedy ze
odvolani odvolatele zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Kvyjadreni odvolatele k dopInénym podkladiim pak zdejsi odvolaci spravni organ
Ungl,_ie nezpochybriuje, Ze jsou se snimky z méfeni Cinény Ukony (aplikace filtra),
avsak jak jiz bylo vy$e uvedeno, tak tyto Gpravy nemohou mit za nasledek zménu adaji
ha registracni znatce vozidla, u néhoz bylo zjisténo pii méfeni rychlosti jeji prekroceni
(nelze udaje ménit). Tvrzeni odvolatele, Ze Ize filiry upravovat takfikajic cokoli, pak
2dejSi odvolaci spravni organ povazuje za ryze Gcelové tvizeni osoby nemajici
dostate¢né mformgce a znalosti ohledné uzitého programu, kdy timto se odvolatel jako
gf;:torfovatelv vozidla snazi zprostit odpovédnosti za své protipravni jednani.
tVrZei?nbOTt’ zte odvolatel je programatorem neznamena, Ze by jeho nicim nvep’odlc)'iené
ot ; ylo sto zpochybnlt skvuvtec’nostn sdelené méstskou policii ohledné moznygh uprav

gralie z provedeného méfeni (aplikace filtrd — kontast, jas), pfislunosti vyfezu
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s registracni znackou k fotografii z provedeného méfeni (jde o registracni znacku

zmeéfeného vozidla i kdy? tato na fotografii neni ¢itelna) a zpusobu zéitelnéni registracni
znacky vozidla a nemoznosti tuto na vyfezu registracni znacky meénit. Sk}uteénqst, ze
obsahem spisové dokumentace je listinna (papirova) forma pfedmétnehq }/YStLJPU‘
z méfeni, pak nic neméni na jeji relevantnosti v ramci provedenéeho dokazovanl, f\ebot
nebyly zjisteny zadné skutecnosti, které by vérohodnost a pouzitelnost takoveho -duk‘azu
vramci dokazovani vyluGovaly, kdy tvrzeni odvolatele ve vztahu k tomuto Iistmnem“l.f
dukazu takové pochybnost nevnasi a jde toliko o nepodlozené spekulace. Zdejs!
odvolaci spravni organ konstatuje, ze zakon & 500/2004 Sb., spravni féd_, ve znénl
pozdéjSich predpisi nestanovi, ze by mohl byt jako dilkaz o méfeni rychlosti uzit 'tohko
original snimku z méfeni v elektronické podobé a Ze by nemoznost jeho dolozeni (vuz'.
vyjadieni Méstské policie Klatovy) mélo za nasledek nedostatecné zjistény skutkov;{
stav véci. Kdoplnéné neodbomné argumentaci odvolatele ve vztahu k predchozi
argumentaci v odvolani zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, Ze je zcela nepodstatné se
zabyvat tim, co je mozno vnimat za pisemné a co za listinné podani, nebot podstatnym
zustava, Ze podat vysvétleni k osobé fidice v navaznosti na doruceni vyzvy k uhrazeni
urcene castky je mozné podat vedle napf. ustni formy, té2 pisemné, kdy takové pisemne
podani vysvétleni musi mit formu podani (dle ust. § 37 téhoz zakona), kdy i pokud
pomineme skutecnost, Ze odvolatel sdélil osobu fidi¢e v navaznosti na stanovenou lhitu
opozdené, tak pfedmétnou formu podani vysvétleni nemélo. V daném pfipadé je tak
nutno lkonstatovat, Ze odvolatel osobu fidige spravnimu organu I. stupné fadné nesdelil
(pognamka k platbé takovym fadnym sdélenim byt nemiize viz. vySe uvedene), tedy
spravmm.u organu I. stupné nic nebranilo v odloZeni véci ani v zahajeni fizeni vugi
odvolateli jako provozovateli vozidla. Pro posouzeni véci pak neni nikterak podstatne,
zdg cﬂoé}o ze strany opravnéné aredni osoby u spravniho organu |. stupné k zaméné
pojmu listinna a pisemna forma &i nikoli, nebot je nutno setrvat na spravnosti postupu
spravniho organu |. stupné, ktery podezieni z prestupku nezjisténého fidice odlozil a
zahajil fizeni vici odvolateli jako provozovateli vozidla a na spravnost tohoto postupu
nema dana skutecnost v nyni posuzovaném pfipadé Zzadny vliv. Zdejsi odvolaci spravni
organ nad ramec vySe uvedeného jen poznamenava, Ze jiz vyde argumentoval tim, e i
pokud by poznamka kplatbé byla vyhodnocena jako podani vysvétleni uginéné
alternativni formou, pak odvolatel mél povinnost v zakonné pétidenni Ihité toto své
alternativné ucinéné podani doplnit standardni formou, coz v§ak neuginil, tedy spravni
organ |. stupné se tak nebyl povinen poznamkou k platbé zabyvat a tuto ani dohledavat.
S ohledem na veskerou argumentaci zdejSiho odvolaciho spravniho organu
v oduvodnéni celého rozhodnuti o odvolani, nelze nez uzaviit, e ani vyjadreni
k podkladum ze strany 9d_volatele na prijatych zavérech zdej$iho odvolaciho spravniho
organu nemohlo nic zménit.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat. (podle ust. § 91 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpisu).

™,
s QP \ N\
’ v\
F
1 { ¢ \
{ < -\
= +
X
'

/ )
Mgr Dudan Pakandl
vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Rozdélovnik

Ugastnik fizeni:
Na védomi:
- Meéstsky ufad Klatovy, odbor dopravy — dopravni ufad, Mayerova 130, 339 01

Klatovy
- vlastni k zaloZeni do spisu




